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平成β年度文部省委膚事業

夢居蓼汐i □盛増量夢歯電炉口

～青年男 女の共同 参画 をめ ざ すた め に～

完了 報 告

9 6 年度委嘱事業「青年男女共同参画のセミナー及び調査事業」が無事終了した。

この事業は愛知淑徳大学ジェンダー・ 女性学研究所、愛知県、愛知県教育委員会、愛知県女性総合

センタけの共同事業として実施された。事業内容について詳細な報告書を刊行 した。委嘱事業内容

は3 つの開催事業と1 つの評価研究調査及びガイ ドライン作成の5 つか らなる。

j

1 9 9 6 年 9 月 5 日～ 7 日の 2 泊 3 日の公開集中講座であ

る。 6 0 名の青年男女の参加を得て、愛知県青年の家において

「 女 らしさ、男らしさの神話からの解放をもとめて」というテ

ーマで開催された。まずジェンダー・ 女性学領域の問題に気付

くためのコンシャスネス・ レイジングか ら始め、ジェンダー ・

センシティブな視点から視隠覚 メディア分析などを行った。さ

らに労働問題 として「なぜ家事労働はタダなのか」についての

理論的解説を行った。宿泊講座の利点は講座終了後の交流で参

加者 どうしが語 り合い、親交を深め られることである。 このよ

うな機会に青年男女がジェンダい・ 女性学関連の問題を率直に

討議できたことに大きな意義がある。

＿」艶産室芸＿＿J

1 9 9 6 年 1 2 月 1 4 日に愛知淑徳大学国際交流会館にて

「 開発 と女性」をテーマに 3 0 名程の参加者をえてワーク

ショップを開催した。開発途上国と先進産業国の対立、 この問

題についてジェンダー ：社会・ 文化的性の視点か らアプローチ

した。ネパール、バングラデシュについて現場で医療問題、法

律問題にかかわっている専門家から実態とその問題点を聞い

た。また開発におけるジェンダーの問題をいかに理解するかに

ついての教育実践の試みの事例も紹介 した。この領域について

は未だ情報は少なく、青年男女が問題意識をもって開発問題 と

ジェンダーの関係について理解できたことが収穫であった。

（ ／′／文部省委嘱事 業 ＼、報告書冊子 ）
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文部省委嘱事業

平成8 年度 青年男女の共同参画セミナー

ジェンダー・女性学セミナー

一昔年男女の共同参酉をめざすために一

息報告書

′」′

平成絹3月

ジェンダー・女性学セミナー新委員会

愛娘 蜘舶大学ジェンダー・女性±紺究席

上記の冊子または別冊 「文部省委嘱

事業 学生意識調査報告書」入手こ

希望の方は、ジェンダー・女性学研

究所までお申し込み下さい。

（ 冊子無料、送料実費負担）

－1 －



3

最後の開催事業として講演 とシンポジウム「青年男女の共同参画をめざして～女子学生の就労 と男

性の生活 自立への道～」を愛知県女性総合センターにおいて開催 した。

基調講演の講師に東京大学の大沢真理さんを招き「女子学生はなぜ採用されないか ？」について産業

構造の変化、新日本的雇用の問題点について学習した。そのあとシンポジウムでは青年男女も交え

て、男女の共同参画のためには女性のみならず、男性の意識変革も不可欠であることが確認された。

1 0 0 名程の参加者による熱心な討議、活発な質疑応答がされ、充実 したシンポジウムとなった。い

ずれの事業も愛知県、愛知県教育委員会、そ して愛知県女性総合センターか らの協力をえた。とりわ

け広報、会場設定などについては極めて有用な助言をいただき、無事開催事業の全てを盛会のうちに

終了できた。

＿＿＿＿出 羞題盟査
今回の委嘱事業のなかに開催事業だけでな く、大学での女性学関連授業が学生にどのような影響を

与えているかについて教育の評価研究を実施 した。 1 9 9 6 年前期の授業の前後に女性学関連講座履

修学生と非履修学生の両方について質問票による調査を実施 し、組織心理学などの専門家とともに分

析した。その結果これらの講座が青年男女の共同参画推進に有用であることが実証された。詳細の調

査報告書を別に刊行する。

＿＿＿＿＿董卓男女媚 覿塾数畳担ため旦ガニ乙且主上土庄成
以上の 3 つの開催事業、および評価研究としての意識調査の結果を総合して、今後青年男女の共同

参画を推進するための教育とはどのような点を押さえる必要があるのかについて事業の成果、課題を

もとにガイ ドラインを作成 し、報告書に含めた。

2 月 1 5 日、「ウイルあいち」に於いて 「青年

男女の共同参画をめざして」と題 して、講演 とシ

ンポジウムが開催された。会場をびっしり埋めた

参加者、予定時間を大幅に超える熱心な意見交換

と、文部省委嘱事業の締めくくりにふさわ しい充

実したものになった。

前半は大沢真理さん（東京大学社会科学研究所

助教授）による「女子学生はなぜ採用されないの

か？一 目本企業のジェンダー桟道 とその変革の道

－」 と題する基調講演が行われた。

大沢さんは、市場経済が地球規模で広が り深

まっている状況と、それに対応するためにこれま

での日本的システムに代わるものとして登場して

きた「新・ 日本的経営」を、ジェンダーに敏感な

視点でみるとどこに問題があるかをてい才ユいに分

かりやすく説明した。その上で、 日本が厳 しい状

況にあることは確かであるが、進められようとし

ている構造改革の中にはリスクもあるがチャン

スが広がるという面もあることを述べる。例え

ば、年功制が崩才1 るということは、ある意味で

は女性にとってチャンスが広がるということで

ある。とはいえ、ひとりでいくら頑張っても労

働力を買いたたかれれて しまうわけで、いま必

要なことは、女性たちが協力して、買いたたか

れないよう情報を交換 して互いに支え合うこと

であると結ぶ。

後半のシンポジウムは、大沢真理、上村千賀子

（ 国立婦人教育会館事業課長）、渡辺孝治（立

命館大学学生）、西崎光代 （名古屋大学大学院

生）の 4 人のパネリス トによる発言 とフロアと

の意見交換で構成された。

上村さんか らは、青少年のジェンダー教育のプ

ログラム作成に関わった経験から、今日の青少

年教育をめぐる状況の把握には、学校の平等幻
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1 9 9 7 年 2 月 1 5 日 開 催 ：講 演 と シ ン ポ ジ ウ ム

たや

「青 年 男 女 の 共 同 参 画 を め ざ し て 」 に 1 0 0 名 の 参 加

文 部 省 委 嘱 事 業 「ジ ェ ン ダ ー ・ 女 性 学 セ ミ ナ ー 」 の 最 終 事 業
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想、制度整備、物質的豊かさと少子化、専業主婦

によって愛情豊かに育て られた世代 としての特徴

を理解する必要が述べ られた。渡辺さんからは、

自らの成長過程における家族 と個人の関係、父母

像、経済活動の一環 としての個 人のあり方か ら、

男女に関わらず経済的生活的自立が必要であると

考えるに至った体験と思考の経緯が語 らゎた。西

崎さんか らは、従来見過ごされてきた大学におけ

るセクシャルハ ラスメントの実態に関する調査報

告と、各大学でのそれに対する取 り組みの活動が

紹介された。大沢 さんは、基調講演の補足とし

て、メガコンペティションの時代において個人や

企業、国家間の競争をそのまま放置することは、

これらの存立基盤となっている地球そのものの破

支、ミた笥

キ年賀
立件

壌につながることを強調 した。

続いて、以上の報告に対してフロアか ら多岐に

わたる質問が寄せ られ、各関連項 目についてパ

ネリス トが応答 した。今 日の企業社会における

競争と生産効率の実態に関する質問に対 して

は、大沢さんか ら、企業や国家の枠組みを越え

た持続可能な発展は、男女の共働きなしにはあ

りえないことが述べ られた。また、生徒や家庭

への働きかけに関する質問に対 しては、上村さ

んから、教師の意図的直接的指導以上に隠れた

カリキュラムと家庭教育の重要性が指摘 され

た。男女の共同参画に関する4 つの異なる視点

からの問題提起とフロアとの質疑応答など、充

実したシンポジウムとなった。
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1 9 9 7 年度愛知淑徳大学 ジェンダー・ 女性学研究所
事業計 画
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シンポ ジウム開†

1 い 1 ． 年 2 回の研究会の開催

第一回目
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1 9 9 7年7 月2 5 日（金）18 ：3 0～2 1 ：3 0

報告1「ジェンダー視点か らの日系女性移民史－『写真花嫁』について」

報告者 ：柳沢幾美（本学修士課程修了、愛知学院大学院生）

報告2 「ジェンダーの視点か ら見るアメリカの社会福祉の実態」（仮題）

報告者 ：杉本昌代栄 （金城学院大学教員）

1 － 2 ． シンポ ジウム 開催

テーマ ：女性の労働環境は改善されたか乙ヱ＿⊥既発と女」里⊥」三つ迦 L＿
名古屋大学、日本福祉大学との共催 ：文部省委嘱事業への協力

3 ．ニュース レター刊行

年2 回の刊行 ：4 、 5 号

4 」産室朗丈監L 温色

書籍・ 質料等収集及び貸し出 し、閲覧

＊学内LA N が研究所に接続されたのでインターネッ トを通 じて世界のジェンダー・女性学

関連情報を収集し、研究に供する。

3 「



松本青也

中・ 高と男子校に育った私は、自分に娘が生

まれるまで、女性の身になって世の中を考えたこ

となど、一度もなかった。それでも、二人 目の娘

が生まれたときに、妻の両親が申し訳なさそうに

していることに気づいた り、娘がおもちゃ屋で

「 ごめんね。女の子用のロボットはないのよ」と

言われてしょんぼりしているのを見た り、幼稚園

での遊戯が男子 とはまるで違うのに驚いた りして

いるうちに、いっしか性差別や性別役割分業を当

然のこととする社会通念に気づき始めた。アメリ

カの大学でW om en ’s Stu d iesを聴講 したのもそ

の頃である。そ うなると今度は、教室の女子学生

達が、結婚 して子供を産む ところまでしか考えて

いないことが無性に気にかかる。彼女達にぜひラ

イフサイクルの変化や専業主婦になることの本当

の意味を考えさせようと、同僚と話 し合って 「女

性論」の授業を始めた。もう10年以上も前、前

任校でのことである。本学でも、赴任する前に非

今でもゼ ミ合宿では、必ず女性の生き方につ

いて話をすることにしている。すると決まって

出て くる感想が、「今の講義を男性にこそ聴か

せたかった」というものだ。その点、この大学

で男女が一緒に「女性学・ 男性学概論」や「現

代社会とジェンダー」などを受講できるのは素

晴らしいことである。その上『ジェンダー・ 女

性学研究所』がジェンダー研究や女性学に関す

る情報収集や提供を行ったり、啓蒙のための

色々なイベントを開催 しているのは、この大学

が最も誇ることができることの一つと言える。

生物学的な性差を尊重 し合った上で、古 くか

らの固定観念を打ち破り、対等なジェンダーの

関係を構築しようというのは、 口にするのは簡

単だが、勇気とこだわ りを必要とする、かなり

しんどい作業である。今 日受け取った在籍学生

数一覧表も、女性が圧倒的に多いのにもかかわ

らず、なぜか「男・ 女」の順に善かれていた。

『 ジェンダー・ 女性学研究所』への期待は大

常勤講師として「女性と社会」の何コマかを担当 きい。 （本学文学部教授）
した。

「 女性 と情報」

文昌美R
女性問題に関して知 りたいことがあったとき、卒業論文を書きたいとき一人で悩んでいませんか。

・ 地元 の大学で女性学・男性学の科目を設置 している大学を探 したい。

・ 国連での女僅・ジェンダー関連借＃に層する新原記事を探したい。

あなたはそんな情報を得たいときにどのように調べ、探 しますか。

平成8年12 月9 日～13 日国立婦人教育会館にて行われた「女性に関する情報担当者研修会」は女性

問題に関する情報を得たいと思った時に役に立つ情報ネットワーク全般 についてでした。内容は公

演・実習 ：「高度情報通信社会と情報担当者」、「生涯学習情報に関する最近の状況」、「婦人教

育情報センターの利用について」、「女性と情報」、「女性情報システムの現状と課題」、等多岐

にわたる幅広い情報と，それを取 り囲む諸事項を網羅 した ものでした。

具体的に、点在する情報を収集 し、共有化している国立婦人教育会館の1V IN E T （W onlell■s

I n fom atio n N e tw o rk S y stem ）は、ジェンダー 。女性学研究所もネ ットワークしていますが、こ

れは平成8年か ら統計情報データベースも加わり、上記をはじめとする幅広い女性情報の検索や双方

向情報交換が可能です。

情報の中で も女性に関する情報は絶対量が少ないといわれてお り、それぽ 75年の第一回国連世界

女性会議の時点から今に至まで指摘 されています。アクセスの問題などまだまだ課題はあ ります

が、研修全体を通 して、その限られた資源を情報として集め、 自らも発信者となってそのネットワ

ークを構築 してゆく必要性 とその意味の深さを実感 しました。

（ ジェンダー・ 女性学研究所アシスタン ト）

】4皿
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監れ甥撃琴畢些堅甲男享軍勢些甲
中島美幸

女二人で、『Fifty ：F iftlr』というフェミニズム

の雑誌 を共同編集発行 し始めてか ら8 年になる。

ミニメディアではあるが、全国の読者に向けて発

信しているこの雑誌で、私はフェミニズム批評を

こころみてきた。 しか し、在野で研究をつづけて

いくことに不便を感じ、研究の場 と時間とを持ち

たいと大学院に進み、現在は本学の博士後期課程

に在籍 している。

大学や学会という学問の内側に実際に身を置い

てみて、外部か ら見ていた以上にフェミニズムが

浸透していないことに驚いた。 ことに、日本文学

研究におけるフェミニズム批評の位置付けは低

く、無関心どころかフェミニズムに対するあらわ

な嫌悪感を示す研究者す らいる。 しかし、英文学

者の富山大佳夫氏の言葉を借 りれば、「フェミニ

ズム批評に関心を持たないということは現代の批

評に参与する資格を放棄することである。男女の

別に関係なく、研究する者としての条件を裏切る

ということである」（『現代批評のプラクティス

3 フェミニズム』）。つまり、フェミニズム批

評が提起している問題は、女性のみならず男性に

とってもきわめて直接的な問題であり、もはやフ

ェミニズム批評に対して傍観者ではいられないの

であ る。

日本文学研究においてフェミニズム批評が不当

に扱われている背景には、現在の日本社会でのフ

ェミニズム認識の低さがあるが、ほかにも日本文

学のく特殊性＞が幾つか考えられる。一つに、

「 国文学」という名称が端的に示 しているよう

に、自国中心の文学観である、そ こでは「他者」

は排除されている。「他者」とは、＜ 日本＞に対

する＜ 他国＞であり、く男性＞に対する＜ 女性＞

である。つま り、「匡卜文学」とは、日本人の、男

性による文学行為なのであり、た とえ女性文学を

研究対象としていても、父権制度の枠組みを無視

するかぎりは、真に「他者」としての女性たちに

出会うことはできないのである。

一方で、すでに10世紀に優れた女性作家たち

を輩出した日本は、17 世紀になってようやく女

性作家が登場した英米に比べると、¶・見、女性作

還
家の先進国のようにみえる。しか し、「書 く女」

というタブーを破って女性作家が登場した ことこ

そがフェミニズムの導火線の役割を果たした英米

に比べると、 日本の女性文学は、フェミニズムと

は無関係な「偉大」な作品にまつ りあげられて し

まった。したがって、いわば父権制文化に纂奪さ

れた女性文学を、フェミニズムは再び女性たちの

手に取 り戻す ことが必要なのである。

このように、種々の困難を抱える日本のフェミ

ニズム井ヒ評ではあるが、その歴史は決 して浅 くは

ない。 日本のフェミニズム批評の＜ 基本的枠組み

＞を提出した二著作、駒尺喜美『魔女の理論』

（ 19 7 8年）、水田宗子『ヒロインか らヒーロー

ヘ』（198 2年）の刊行か らはすでに20年にな

る。また、学会 レベルでフェミニズム批評が初め

て論 じられたのは198 6年のことであり、最近で

は、昨年、 日本近代文学会が学会誌『日本近代文

学』第55集で＜ ジェンダーを考える＞を特集した

（ ちなみに、同誌に拙論「日露戦争下の女性詩」

を発表した。 ご高覧のほどを）。現在、フェミニ

ズム批評の成果は次々と刊行されてお り、また、

女性作家の作品集・全集、女性作家辞典の刊行

と、フェミニズム批評は着実にその厚みを重ねつ

つあ る。

さらに、学問の世界にとどまらず、多 くの女性

たちがフェミニズム批評に期待を寄せていること

を社会教育の場などで実感する。男性作家の描 く

ステレオタイプな女性像を打ち破 り、新たな女性

の物語を発見 し提起するフェミニズム批評は、現

実を生きる女性たちを内側か ら支える大きな力で

ある ことは いうまで もな い。

（ 本学大学院文学研究科

国文学専攻博士後期課程二年）

『 F げty ＝Fi托y 』

（ 発行C lfck）
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▲ジェンダー視点からの日系移民史▼
柳沢幾芙

今世紀初頭、約 2 万人もの日本人女性が結婚の

ため海を渡 り、アメリカ合衆国に移住 した。彼女

たちは包括的に写真の交換だけで「写真結婚」し

た「写真花嫁」 と呼ばれた。そして現地の白人た

ちに嘲笑され、排 日運動の材料として政治的に利

用さ才1た。従来の日系移民史によれば、彼女たち

は「親の言うことに従い写真の交換だけで遠い異

国に嫁いだかわいそうな『写真花嫁』」というこ

とになる。 しか し、ここには重大な誤解が潜んで

いるのである。 これは従来の日系移民史にジェン

ダーという視点が欠如していることに起因してい

る。

他の歴史研究と同様、 日系移民史においても女

性は主要課題としては扱われてこなかった。その

中心課題は暗黙のうちに主 として男性であり、女

性が登場することがあってもほとんどの場合男性

の周辺的立場においての登場に過ぎなかった。女

性たちを充釧 こ組み込むことにより日系移民史を

再構築し、その文脈の中でジェンダー視点によ

り、従来の日系移民史を見直すことで、これまで

見えにくかった り見誤った りしていた事実を顕在

化することができる。

このような視点で「写真花嫁」たちを再考察 し

てみると、実際には「写真結婚」により梅を渡っ

た日系アメリカ人一世女性たちは、単に親の言 う

ことに従ったのではなく、そのほとんどが自分の

意思により渡米を選んでいるということがわか

る。また、「写真結婚」をしたのは日系女性、男

性両方であったのに、「写真花嫁」と呼ばれ嘲笑

の対象になったのが女性の側だけであったという

問題点も浮上する。「写真花婿」ということばは

存在しなかったのである。

これ らの ことが見過 ごされて きた のは、女性 と

いうものが意思を持たないということが自明祝さ

れ、女性は自らを語らないいわゆる「もの」扱い

されていたことが大きな原因である。それゆえ、

彼女たちが「写真花嫁」と呼ばれP朗笑された こと

に対する社会的な人権侵害については不問に伏さ

れて いる。

さらに、日系一世アメリカ人の中で、女性より

も男性の方がアメl」カ合衆国における自分たちへ

の差別、排斥をより強 く感じていたという事実も

明るみに出る。例えばロサンゼルスの日系人老 人

ホームでインタビュー した 日系アメリカ人一世女

性たちは、それまでの人生を振 り返 り、「今はし

あわせ。何もいうことない。」としか語ろうとし

なかった。これは、女性は本国において女性 とい

う立場ゆえの差別 をすでに経験してお り、さらに

アメリカ合衆国においてマイノリティーとして差

別をされたとしても、差別を差別と感じられなく

なっていたからであると考え られる。

日系アメリカ人一世女性たちはそのジェンダー

的特性により日系移民史において中心課題とはな

り得ず、その人権が無視されがちであった。また

ジェンダーにより沈黙を強いられてきた。彼女た

ちの人権を尊重し、彼女たち一人一人の立場か ら

のジェンダーの視点による彼女たちの「生き られ

た歴史（Liv ed H isto rlr）」を明 らかにしていくこ

とは、今後もさらに必要であると思われる。

（ 愛知学院大学大学院文学研究科英語圏文化専

攻博士後期課程、19 97年3月本大学院コミュニケー

ション研究科異文化コミュニケーション専攻修士課程

修了 修士論文 ：日系アメリカ人一世女性の歴史的考

察－ジェンダー視点からの「写真花嫁」を中心に）

＜ 主要参考文献＞
真壁和子『写真婚の妻たち－カナダ移民の女性史』（未来社、198 3年）

工藤美代子 『写婚妻一 花嫁は一枚の 見合い写真 を芋に海を繕っていった』 （ ドメス出版、198 3年）

ウチダヨシコ（中山庸子訳）『写真花嫁』（学芸書林、19 90年）

ウチ ダヨシコ（波多野和夫訳） 『荒野に追われ た人々』 （岩波書店 、198 5年）

ナカ ノメイ （サ イマルアカデ ミー翻訳料訳）『日系アメ リカ女性』 （サ イマ ル出版会、199 2年）

我妻令子・菊村アケミ『千枝さんのアメリカ』（弘文堂、19 86年）

粂井輝子『外国人をめぐる社会史一近代アメリカと日本人移民』（雄山閣出版、199 5年）

イチオカユージ（富田虎男・粂井輝子・篠田左多江訳）『一世一変明期アメリカ移民の物語』（刀水書房、19 92年）

戸上宗賢 （編〉 『ジャハニー ズ・ アメ リカ ン』（ ミネルバ書房、198 6年）

野村達朗『民族で読むアメ1」力』（講談社、199 2年）
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「 産む産まない」女性の自己決定権

一弘たちのアメ リカ訪問記－

木村八恵

藤丸郁代

女性問題を考える上で，望まない妊娠をどのよ

うにとらえるかは大きな課題である。特にアメリ

カな どでは宗教的なものが絡んでこの問題を複雑

にしている。具体的には女性の権利として女性自

身が中絶を選ぶことができるという考え方と胎児

の人権を尊重することによって女性の自己決定権

として中絶を認めないという考え方の 2 つの大き

な流れがある。今回、春休みを利用しこの分野の

N G O ・ N P O の実際の活動を見学 した。見学 した

のは P lan n ed P a re n th o o d S a cra m e IltO と、ホ

ストマザーのレベッカさんが参加 しているB irth

C on n e ction C risis P reg Ilan Cさr C en te r（以下

B irth C o n n ectio n ）の 2 つである。共に家族計

画や妊娠・ 出産の面か ら地域の女性と関わってい

るが、その理念や活動形態には大きな違いがあっ

た。前者はアメリカの中でも大きなネッ トワーク

を持つP riヽ′ate N P O （非営利組織）である。その

括勤は地域ごとに独立 していた。サクラメントに

は7 つのクリニックがあり、妊娠判定、婦 人病／

性病の検査、育児、家族計画のカウンセ リングを

行っている。ここでのカウンセ リングは、医学的

な立場と本人・ 家族の希望を重視 している。中絶

の割 合は来所者の 2 ％程であるということだ。

後者は、理事以外はすべてボランティアで

運営していて、かつてはサクラメントとアーバン

（ A ub u rIl）に事務所を持ち、サクラメン トでは、

家庭があり中絶を希望する人（家族）へのカウン

セリング、アーバンでは、独身で経済的にも貧し

く、自分では子供を育てられないため中絶を希望

する人へのカウンセ リングと妊娠判定テス トを

行っていた。 ここでのカウンセ リングは中絶が女

性の心と体に及ぼす影響を考えて、できるだけ中

絶は避ける方向に持っていくとのことであるが、

私にはキ リス ト教の影響が大きいように感じられ

た。現在はこの2 つを合わせて便利な場所に移転

したいのだが資金不足で、目下事務所なしで携帯

電話片手にどこへでもでかけてカウンセ リングを

して い る。

B irth C o n IleCtio n は小 さな活動で あるが カウ

ンセ リングした ら放 りっばなしというのではな

く、養子への措置をとるなどキメ細やかな対応を

していて感心 した。ハイスクールにおいて妊娠、

中絶についての衛生教育活動も行 っていた。

今回、最も印象に残っているのは、ホス トマ

ザーが彼女にとってはあまり有 り難 くない存在で

あろうPla n n e d P a re n tIlOO d にも連れていって く

れた ことだ。 「P la n n ed Pa ren th o o d は ピル の使

用や中絶を許可しているから、私達の理念にはそ

ぐわないけれど、あなたが喜んで くれればそれで

いいし、私も興味はあるか ら。」 とイヤな顔一つ

せず連れていってくれた彼女の心の広さに感激し

た。

サンフランシスコでは、街中の本屋のみな ら

ず空港の小さな本屋にも、ゲイ、 レスビアンのコ

ーナーが（経済・ 法律などと同程度に）設けてあ

ることに驚いたが、サンフランシスコという場所

柄、それがいかに問題になってお り人々の関心も

高いかを垣間見た気がする。

望まない妊娠問題を抱えている女性に対 し日

本では、主に医療機関が相談の場になっているの

に比べ、アメリカでは、民間 レベルでの相談機関

があり、パワフルな活動を行っていた。

今後の日米の共通な課題は、妊娠出産だけで

なく若年か ら老年までの女性が 自分の健康につい

て自分で解決できるよう支援できる相互機関が必

要であると思った。

（ 本学文学部3年、2年）

く写真 ：収集 した資料等＞

「7［



J G l作 ニュースレク】節3 メノ

／

／

き

ジェンダー・ 女性学研 究所研 究会

のお知 らせ

…19 9 7年7月2 5 日（金） 18 ：3 0～2 1 ：30

＼

き

…

場所 ‥愛知淑徳大学 研究棟 2 F k－1会議室…

報告1「ジェンダー視点からの 日系女性移民史一室

『 写真花嫁』について」

報告者 ：柳沢幾美（本学修士課程修了、

愛知学院大学院生）

報告2 「ジェンダーの視点か ら見るアメリカの

社会福祉の実態」（仮題）

報告者 ：杉本貴代栄（金城学院大学教員）

1 9 9 7年度後期愛知淑徳大学における

ジェンダー・ 女性学関連開放講座

毎週木曜

1 5 時～1 6時半

毎週火曜

1 5時～ 1 6 時半

毎週火曜

6 時4 0分～ 18 時10 分

＊申込締切9月20 日（お問い合わせは愛知淑徳大学エクステンションセンターまで）
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向けてジェンダーの視点からのセミナー等を実施 して

きた。その意味で19 96年度の文部省委嘱事業はまさ

にそのフルコースを実施したと言える。大学内外の多

くの人々か らの暖かい支援のおかげで成功裡に無事完

了したことを重ねて感謝 したい。199 7年度は大学の

研究所として地道に内部充実を目給したい。 （iく）
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回
‾如 ＿

ざ‾－テ＿‾T ＿マーー

1 10ノ■■2 オリ工ンテーシ］ン 本学教授　　　　　 小吉干加子

：■2 10．．・′9 0したけには別 たくなかった 惑語家　　　　　　 桂 あやめ

3 ． 10ノ「16

」

私が30回転消した那 ］
」
講談師　　　 宇陀　 茜

4 ； 10ノ・■23 5掴面矧こ薄らて、社長に

闘 の鮒 －ビス社長　　 佐々 木敬子
；5 仙■■30 再試悶氷河期時代

6 ． 1丁ノ6 女性漫画に描かれた女の仕事

l
評議家　　　　　　 藤本由香里

」
7 「 1＝3
l

国家公務員からホテル・マネージャーヘ
シャンピアホテル名古屋マネージャー

木下 弓子．8 11・′■20　 戸朽 順 界の女性たち

9 11」・・■27 なぜ私は閻き続けるのか

章娼新郎己音　　　　 近日　 澄江10」 12．．．・「4
マスコミで女性が働くということ

！11
12．．／11 障害者と仕事の権利 プ0 リブ・ステーション代表　 竹中 ナミ

12 1Z／′18 SeLトempD〉ノermentと社会参加 本学煎頂　　　　　 小倉干加子

転 一Tl’こ二‾汀、「ノー‾　 1汁‾　 L一⊥
J」‾ミL：1ナ1・＿笥さ洋三真美きこしLさマ去■∴ ナここご；‡■ご‾シー1→・∴－・ち二二こ∴－L萎　 ■こ去コ瑚 二二さ，■∵ご剖三桁ミミk苛

1 10ノ「了 オリエソテ山ション

～開発とジェンダーの視点とは～
本学載穎 ジェンダー・女性抑 所長 国信　 潤子

2 仙■■14
】

開発実践講1

3 10．．・■■zl 開発実践議2 日本福祉大学助教授　　 大濱　 裕

4 仙■■28 】開発実脂 3

5 11」．／d 開発と深度 ア沖保匿玩棒線 ア沖直弘防長　 川原　 啓芙

6 11ノ／†1 アジアの保健と開削

アジア保健在場 所貫　　 林 かぐみ
7 【 1川 8 アジアの保健と開発2

8 m 25
ジェンダー・センシティブな開発　 】

9 12ノ′2 開発と女性～NPO 活動の可絶佳～1 日本福祉大学朗 曳授　　 生江　 明

10 12／■9 i 開発と女性～NPO 活動の可能性～2

†1 12．朋 身近な国際化～薄田労倭椅 問詔～
名古屋力卜1」ツク巨腰協力委員会

野上 幸恵
12 †ノ「13 今、私「こできることば向か

空．ポ ニr　　 ノ野 ！粁 ・し・．1・

1 10／丁
オリエンテーション

教 授　　 国信　 濃子

なぜ、社芸「こおける女性を考える打

2 仰 14 女性差別撒虎条約にみる性差別の定義

3 10ノ21 「女性の権利は人権である」

～女性・男性の人権旗謹～

4 】 化ノ■28 産む性の自己決定障 ～生殖と人権～

5 11ノ「4 男性もとれる保育朋冒の意義

6 m ll 社会保臥 年番にみる女性保護と差別の温存

7 11．′′18 遺族年金をあてにする女性の人生

8 11ノ■■25
女性の男臥1）
～／ト トタイマーはおいしい働き方か～

9 12ノ／2
女性の労働凪

～女子学生就和光のわけ～

10 12ノ′9 性暴力を考える（1）

～セクシュアルハラスメントとは～

11 12ノ「16
性暴力を考えるしa

～新しい男女の間の性暴力～

12 1ノ13
l

セクシスム（性差別主義）を乗り越えるには　 ．

F


