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. の

日本語表現 は初 を とした全学必修 目

である。2022 度は 2,11 名の 修者に し、82 クラス

の授業を 14 名の 員で 当している。授業内容に 一

性をもたせるため、オリジナルのテキストを使用し、解

説 ュアルに って授業 にあたっている。本

では、筆者ら 3 名が 当している 20 クラスを

(注 1)とした。授業の 目標は、 大学の学修に かせな

い つの文章 （ 事実を正確にかつ分かりやすく説明

する 、 論理的に自分の意見を述べる ）を身につけ

ること である。その実践として、授業内では 3 回の

論文作成を行うが、本稿では最初に作成する所 キャン

パスの 論文を とした。所 キャンパスの

長所と 所を説明し、最後に学生自身が行っている長所

の 用方法、 所の回避 方法を するという内

容である。 論文のタイトルと本論内容の を分 し、

問題点を確認したうえで、その問題点を するための

指導案の一例を示すことが本稿の目的である。 

. の

もとより、タイトルに する学修の 果に 目し、

その指導方法に重きを いた 行 は少ない。だが例

えば、ケイト ト ラ アン（2012）が 1 3 に

した、学 的文章の執筆者のための イドラインがも

とになった、通 、 シ ュアル には、

果に する記述はないものの、タイトルをつけるための

要点が以 に示す 4 点にまとめられている。 

タイトルは本文のトピックおよび 概念的 組み を

示すものであること。 

よく練られた学 的文章には、タイトルに本文のキー

ードが組み まれているということ。 

序論から結論までに共通するキー ードをタイトルに

組み むことで、書き手においても文章の一 性の確

認がとれるということ。 

サ タイトルを用いると、本文の内容がより に

わるということ。 

これらの要点から 説的に、学生から提出された 題

のタイトルは、その学生の本 目に する理解度の指標

となり、その指導方法を見 すことは、本 目の授業目

標 成の にもなると考えられる。 章より、まずは

現 を分 し、学生の成長を促すための 点を探る。 

3. 方  

における分 の観点は 場の 定 と 題の

定 の 2 点である。 場の 定 では、タイトルに キャ

ンパス名 大学名の 方を むもの 、 キャンパス名の

みを むもの 、 大学名のみを むもの 、 いずれも

まないもの の 4 分 を した。 題の 定 では、ト

ピックの り み方を確認するために、本論で取り上げ

られるトピックが 語で示されているもの 、 上

語で示されているもの 、 題の 定がされていないも

の の 3 分 を した。 作 の 出語 で例を挙げ

ると、 などが上 語に分 され、

書 ス ーター 、 内の さ

などが 語に分 される。これらの分 は、 題の

件や本文の一 性を学生がよく意 できているかを見る

上での指標になり ると考え、 定している。以上の分

基 に って、 作 を り分け、最終 点との

を表したものを 章に示す。 

4. 結  

4.  結 の  

 本 では、場の 定 と最終 点との を分 する。

 の の  

表 1（注 2）より、場の 定が最も正確にできている キ

ャンパス名 大学名の 方を むもの の平 点が高い

ことが分かる。一方、 で示されている 大学名のみを

むもの は、 キャンパスの を記述するという

題内容を意 できていないものが く、その分、点数が

び んでいた。 

A・B B なし その他 合計
作品数 45 32 11 67 6 161
平均点 5.44 5.21 4.82 5.1 4.5 5.17

日本語表現初 における 論文タイトルの分 と考
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 の の  

高 点 中間 点 を した表 2 を見ると、

高 点 は場の 定が正確にできているものが い一方

で、中間 や 点 は場の 定ができていない作 の

合が 4 以上と高いことが分かる。 

ここから、 場 を意 することが、本文の 成度に

を えることが える。 

  

4.  結 の  

本 では、 題の 定 と最終 点との を分 す

る。 

3 の の  

表 3 より、 題の 定が ない ものは、平 点が大

きく がることが分かる。一方、 語 上 語 に

よる分 においては、平 点に 意な は認められない。

これは、 当 員の指導内容および 点基 が して

いる。当 クラスの 当 員は、例えば 題の り み

を など大きく取ったうえで、長所として 書

、 所として を取り上げるといった作 につ

いて、 一 性 の項目で 点していない。上 語でまと

められていれば、本論で取り上げているトピックの

語が なっていても しとする見方である。ただし、

員によっては、これを 点 と指導しているので、そ

の場合は表 3 における 語 上 語 の平 点の数

にも変 が見られることが 想される。 

 表 3 においては、 語 、 上 語 による平 点の

は見られないが、これを 点 ごとに分 すると興味

深い ータが られた。 

4 の の  

表 4 から、高 点 では 語 で 題の 定をし

ている作 が を える一方、中間 では半数程度、

点 では 4 であることが分かる。 点 では、

題の 定がない作 の 合が高いことも 的である。

ここから、平 点だけを見ると、 語 上 語

による は見られにくいが、 の高い作 は 題を

く りこめているものが いということが分かる。また、

タイトルに 題の 定がなされていないものは、 が

くなる も明らかである。 

 ただし、以上の分 には、実際の学習 などの学生

側の事情は考 に っていない。学生の主体的な学修に

重きを く以上は、その点も考え合わせるべきである。

そこで、 章では、第 5 回から第 回授業の 講時点

での学生をめ る の注意点を示す。 

. の  

 本章では、実際の学習 を考 に れ、実情に し

た を るために、第 5 回から第 回授業を 講する

学生をめ る について述べる。 

第 1 に、学生はパラ ラフライティン を む、パラ

ラフ概念の学修前（注3）である。この時点での学生は文

章全体の一 性まで意 が きにくく、サ ートを必要

としている可能性が高い。 

 第 2 に、学生は自 で結論の重要性に き、その内

容を考える必要がある。な なら、学生は第 回授業ま

でに、結論を めたアウトラインを考え、草稿の執筆

を える必要があるからだ。だが授業時間中には、結

論に して 者と検討する機会や学 的文章において結

論が重要であると学習する機会が、 けられていない。 

 第 3 に、タイトルをつける具体的な方法や指導のタイ

ミン などは 当 員の に られている。そのた

め、 修するクラスにより学生をめ る も なると

いえる。本 目は 当 員ごとに、指導内容の が可

能である一方で、 員間で 授業解説 が共 されてい

る。その解説には、 文章の面 さ を えること 自

分の最も言いたいことを 的に表現 することのみが要

A・B A B なし その他 合計
8 6 1 6 0

38.1% 28.6% 4.8% 28.6% 0.0%
29 16 5 42 3

30.5% 16.8% 5.3% 44.2% 3.2%
8 10 5 19 3

17.8% 22.2% 11.1% 42.2% 6.7%

合計

⾼得点層
(7点以上)

中間層
（5・6点）

低得点層
（4点以下）

667321145

21

95

45

161

下位語 上位語 なし 合計
作品数 86 47 28 161
平均点 5.29 5.32 4.54 5.17

下位語 上位語 なし 合計
15 5 1

71.4% 23.8% 4.8%
51 31 13

53.7% 32.6% 13.7%
20 11 14

44.4% 24.4% 31.1%

21

95

45

16186 47 28

⾼得点層
(7点以上)

中間層
（5・6点）

低得点層
（4点以下）

合計
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件として記されている。 

 以上の 3 点を まえて、 章ではそこから かび上が

る 点を述べる。 

. の

 本稿では、以 の 2点を重 する。 

くから結論の重要性を意 させるということ。 

題の 定方法を明 にするために、 題を示す単語

のみに 点を るのではなく、 題の 切な り方を

重 するということ。 

後者について補足すると、4 章の分 では、 題の

定は ければ いほど 点が高くなる にあるとの結

果が出たが、 の例を見ると必ずしもそうとはいいき

れない。な なら、2 章で説明したとおり、タイトルと

は本文のトピックの に、 概念的な 組み をも示すか

らである。そのため、 題を示す単語のみに 点を合わ

せるのではなく、 題の 切な り方も合わせて学生に

える必要があるだろう。 

以上、 結論 と 題の 切な り方 の 2 点を重

した 案を 章、提示する。 

ただし、 述のとおり、本 目は 当 員ごとに指導

内容の が可能だ。 えに本稿の指導案も、筆者らが

当したクラスの現 を分 して明らかとなった不足

分を するための一案である。本 がテキストや

の指導案を 定するためのものではないことを、 め

て っておく。 

7.

7.  4 の  

まず、学生が自ら学修する行 がとれるように、

の段階から指導を変 する必要がある。授業の第 2 回か

ら第 4 回までは学 的文章の表現について学修する講

を行っている。 は第 4 回の授業で 回からキャン

パス の 論文を執筆する を行う と える程度

であるが、今回の指導案では加えて高 生を読者に想定

することを える。実際に 論文を読むのは同 生や

員であるが、大学のキャンパスに しくない 者に説明

することを意 させることができる。つまり、 者意

を高めることで間 的に 場所 の い 定の理解に

がるという らいである。 

 また、一 した文章を書くためには、結論まで見通し

たアウトラインが必要になる。この 論文での結論では、

長所の 用、 所の回避 として学生自身が何を行

っているかの 2 点が必要となる。 の指導では、この

論文の結論については、第 4 回授業後から第 5 回まで

の 題であるアウトラインで考える れであった。その

ため、アウトラインを書く段階になって第 5 回で行った

ーンストーミン の内容では結論に できず、最

初から組み て す学生が少なくない。アウトラインに

かせる ーンストーミン を行うことが いである。

そのためにも、心 えとして長所と長所を 用するため

にとる行 、 所と 所を バー するための行 を

意 した 1 間を過ごすように指示する。ただし、

ーンストーミン の意味合いをなさない程の をさせ

ないよう、クラスによって を変える必要がある。

7.  の  

本 では、第 5 回授業の指導案を、 の指導方法と

しながら 4 つの れに分けて説明する。 

4 名ほどの学生を 1 ループとし、 を半分に

したサイ の の中 に 知 大学所 キャンパス

名 を書くように指示していた点を、 の上 に記 す

るよう変 する。これにより、アウトラインや草稿を考

える際のタイトルにも 場の 定 が必要になる可能性

を持たせる 果を らう。 

 を きにし、ピンクに長所を、イ ローには

所を書きアイ ィアを挙げるよう指示する。 は

を上 2 段に分け、長所 所の に 具体的事実

を書くように指示していたが、この段階で的確に意見と

事実を できる学生はごくわずかである。 めて説明

する時間を けるためにも、ここでは長所と 所のみを

記 する。 

 結論に 当する 分である、長所用の行 と 所用

の行 を挙げる。同じ の を使用し、 を る

きを に変えて、ピンクの には長所を 用するため

の行 、イ ローの には 所を バーするための行

を記 する。学 的文章は本 結論に けての説明を

本論で行うものであるが、 の ーンストーミン

では本論の内容のみを し合っていた。本指導案では結

論までアプローチした ーンストーミン として結論

分の意見を めて し合うことを目的とする。 ー

ンストーミン の段階で長所 所とあわせ、それらのた

めにどのような行 をとっているかということを し合

い、アイ ィアを出しあうことでアウトライン作成に

結した作業が可能となる。 

 書き出した に共通する ードを探し、まとめる

作業を行う。 で 長所用の行 所用の行 （注 4）

について ットにしているため、 概念的な 組み とし

ての結論まで一 した 題を めた 成に きやすく

なる。例として、 のように 学プロ ラムが い

という長所と で ランティアできる という長所

につけられた 学 できる という行 の から、

学 という共通した 題に くことが可能となる。

、これらは と 学 という ループに

まとめられ、 の 題として われていた。授業中の作 
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 の  

業の様 でも上 語でまとめた ループに れることで、

テ リーが重なる 題があることを見 す例が く見

られた。一方、重複する 題があることに いた学生

が、 に記 をつけたり、べん 方式を使用したりす

る例もあった。そうした前例を説明し 員から テ リ

ーが重なるものがある場合を示 する方法も考えられる。

 このように本指導案では、結論までアプローチした

ーンストーミン と 学習面 など では

ない 題 を 定する 概念的な 組み の指導がし

やすくなると考えられる。 

7.3 の  

最後に、前 の指導後の 案を述べる。まず、第 5

回授業時のその後の作業として、 と同じく、長所

所の 事実 や け について が必要な

題 のあたりをつけさせる。そして、第 回授業までに

をするよう指示し、成果をテキスト の提出用

の表面に書き出させる。 面には 結論 があるが、

はその記 が学生任せになっていた。本指導案では、

結論についても 者との検討を まえた記 が え

られる。 

 に、第 回授業では、テキストに記載されている

論文の 題 件を確認した上で、草稿の執筆に る。そ

の際に、アウトライン中のキー ードを めた 仮のタ

イトル を 定するよう指示する。 本文内容のキー ー

ドを めたタイトルをつけるように との指示は、

の指導案でも実践していたことだが、前 の 案で示

した作業を経ることで、学生がつけるタイトルは、自然

と、結論を めた上でのキー ードを用いたもの と

くと考えられる。最終的にサ タイトルがつけられる

ように指示することも であろう（注5）。 

そして、成果が かしやすくなるからこそ、 を

した の学生は、第 回の の授業で、 仮 きした

タイトルを、さらに質の高いもの と書き しなさい

と 員から指導されたとしても、 チ ーションを 持

して、タイトルの修正に前 きに取り組めるのである。 

 これら一 の作業 指導によって、学生は学 的文章

に さわしいタイトルのつけ方を学修することができる

と考える。 

8.

本稿はタイトル指導の を目指すものだが、より

いタイトルがつけられる という主な 果に加え、3 つ

の 的 果があると 想される。 

 第 1 に、タイトルは本文よりも単 であるため、 者

を意 した文章表現の実践が学生目 で容 になる。第

2 に、第 8 回以 の 題における ーンストーミン

と同様に、1 つ目の 論文 題でも、結論までの 考の

組みを意 した ーンストーミン をすることで、

作業の一 性が たれることになり、1 つ目の 題の学

修内容が にも かしやすくなる。そして最後に、 ル

ーピン の方法を変 したことで、上 語 語の単

語単 ではなく、概念的な 組みについての テ ライ

が容 になり、より自由な 想が可能になる。 

 本稿では提示した指導案を実行に し、 果を確認す

ることができなかった。ここまでの成果をアクションリ

サーチの一 としてとらえ、今後の実践を経て、さらな

る を目指していきたい。 

 

1 それ れが 当クラスの結果を分 したが、4 章では

同一 員が 当する同一学 として最 であった

観 学 クラスを提示した。 

2 表 1 表 2 では、 上、キャンパス名を A、大学名を

と示している。 

3 パラ ラフ、およびパラ ラフライティン は、日本

語表現 の第 回授業において学修する。 

4 結論 分には 自分ごと としてとらえた内容を記す

ことが められるが、使用法の提案や大学 の 要

を書く学生も 見される。 長所用の行 所用

の行 と表現することで、自分がどのように行 し

ているのかを意 させることが らいである。 

5 2022 度初 門 実践 表会で

表に際して 重なご 示を った。深く感 し上げ

る。 
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1. め

愛知淑徳大学では初年次学生を として「日本語表

現 2」（学科 によって必修または選択／以下、「本科

目」とする）を後期に している。本科目では

PowerPoint を使用したグループでの口頭発表（15 分）

を行い、その後、これを個人でレポート（4000 ）にま

とめるのが な取り組みである。

本科目では「授業の概要」において、「大学における学

修に不可欠な日本語の「読む・書く・話す・聞く」技術

の総合的な養成」を授業の目的として ている（注 ）。

いずれの技術にかんしても口頭発表やレポート 筆にお

いては不可欠であるために、場面に じた指導を行って

いる。しかしこのなかで、学修成果を把握し らいのが

「読む」技術である。

授業では につけ「読む」行 を うが、 ーデ

ングにかんして、現時点で十分な学 効果を上 ている

のかを把握するのは難しい。

「読む」という行 体、「 が きているか」が見え

るものではないために、各学生の 力把握も容 ではな

い。「読む」授業について、あらためて考えてみたい。

全 15 回の授業（表 1）のうち、「読む」ことを とし

た回として、第 3 回「資料を使って概要をつかむ」や、

第 7 回「文 を 的に読む」などを ることができ

る。

年の学生の をみると、資料の要点把握や、資料

内容の 確な理 に関して不安を覚える学生は少なくな

いように思われる。これをふまえ本論では、学生 の

手で収集した資料を初めて読むこととなる第 3 回授業

（以下、「本時」とする）について取り上 る。

本時では「今回の らい」として、次の 2 点を て

いる。

発表テーマの概要が分かる資料を読んで、 目 と

に情報を分 ・ 理する。

発表テーマで注目されていることがらや関心をもっ

た話題に絞り、本 的に 行研究を調査する。

ここから、資料精読後におけるグループでの情報共有

や、その情報の分 ・ 理に 点が かれていることが

わかる。この取り組みによって、グループで等しくテー

マの概要把握ができるため、資料精読後の情報共有は

要といえよう。しかし同時に、資料精読前における情報

共有が個人の「読み」の けとなることにも目を けて

みたい。

そこで今回は、筆者が担当するクラスにおいて、精読

後の情報共有を 視する従来 の授業を行うグループと、

精読前の情報共有を 視する既有知識の共有を行うグル

ープとに分け、資料を読む 力についてどの程度 いが

みられたかアンケート（ 評価）による調査を行った。

2. 3 の

2.1

まずは、本時の な取り組みについて、順を追って説

明する。本時は「資料を使って概要をつかむ」とある通

り、入手した資料を精読し、発表テーマの概要を把握す

るのが な取り組みである。第 2 回授業をふまえて収集

した資料を持参する（注 ）のだが、その資料数は して少

なくないため、まずは授業時間内に読むべき本数を絞っ

ている。その 、発表テーマの把握に 立つものを中心

に、資料の 順 けをおこなっている。

1 2
2022

授業

グ
ル

プ

名
程
度

第 回 ンテー ン

第 回 資料を収集する

第 回 資料を使って概要をつかむ

第 回 ア トラインを考える

第 回 中間報 をする

第 回 発表資料を作成する

第 回 文 を 的に読む

第 回 グループ発表をする（ ）

第 回 グループ発表をする（ ）

第 10 回 グループ発表をする（ ）

第 11 回 グループ発表をする（ ）

個
人

第 12 回 レポートの書き方を学 （ ）

第 13 回 レポートの書き方を学 （ ）

第 14 回 レポートを する

第 15 回 授業のまとめ

既有知識の共有が ーデ ングに す

学 効果についての調査
初年次学生を として

MATSUBARA Hisako
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資料を読むにあたっては、 紙と付箋（4 色）をそ

れぞれ 付している。付箋は、「基本概念は青」、「議論の

背景は緑」のように内容 とに色を分け（注 ）、各色付箋

の担当者をグループ内で分担している。青の付箋担当者

は基本概念を しながら読むこととなり、緑の付箋担当

者は議論の背景や経緯について しながら読むこととな

る。資料全体に目は通すが、方法としては「ス ャ ン

グ（ ）」を中心とした読みと捉えることもできよう。

精読後、作成した付箋を 紙に りながらグループ

で情報を共有する。情報共有後は た内容の付箋をまと

め、分 や図式化をすることで、発表テーマの情報を把

握し、全体 を 理するという れである。従来の授業

で行ってきたこれらの基本的な 内容について、以下

これを「従来」とする。

2.2 の ま

つ に、既有知識の共有を まえた取り組み（以下、

「共有」とする）ついて説明する。「共有」においても基

本は「従来」同 の手順を むが、資料の精読に入る前

に異なる取り組みを追 している。

「共有」では、読むべき資料を絞ったのち、資料の内

容に目を通す前に資料のタイトル・目次・ 立て・見

しなどに個 に目を通している。これをふまえ、発表テ

ーマにかんしてどんな立場や意見があるかについて、学

生は各 で予想を立てる。なお、この予想は外れていて

も問題ないことを伝えている。その後、各 の予想をグ

ループ内で共有する。

タイトルや見 し等から目を通すという手法は、「ス

ング（大意取り）」という ーデ ングの技術として知

られている。学生は発表テーマについて、タイトルや見

しなどから得られた情報を参考にしつつ、予想を立て

たうえで内容に目を通すこととなる。さらにこれを共有

することで、グループ ン ーから得た情報も参考とす

るために、発表テーマについてより く予想を立てなが

ら精読することができる。

実 として、「 ライ ー」をテーマとしたグルー

プの資料名とそこから予想された内容を したい（表

2）。これは学生 A～D からなる 4 名のグループ ン ー

それぞれによる資料の内容予想である。 えば学生 A は

「 をやめる と「 」」という資料名から

者による には らかの問題が想定されることや、

をやめる場合にもデ ットがあることなどが資料

に含まれているだろうと予想を立てている。これら予想

の は くとしても、発表テーマにおいて んに取り

上 られている 要な議論について、この段階でおおよ

そ予想できていることがわかる。学生はここに た予

想を共有し、これらの意見を念頭に いたうえで実 の

資料本文に目を通すこととなる。

2.3 の の と の

ここまで した「従来」と「共有」それぞれの取り

組みについて、いま一度 理したい。

まず、読 程の として ト アップとトップ

ンという考え方がある。 ト アップはテ ストの文

、単語、文といった文 の 成要 の み上 によっ

て内容を理 していくという 程を持つ。一方のトップ

ンはすでに知っている知識を念頭に きながら文

を読む、 確認を った読 程といえよう。

付箋 くりのための ー ー し（ス ャ ング）

を とした「従来」の取り組みは、文 の み上 に

よる内容把握という点で ト アップの を持つ。そ

の一方で、資料名からテーマの概要をすくい取る（ス

ング）「共有」の読み方はトップ ンを ったものと

言い えることもできよう。

ただし「従来」においても、学生はス ングやトッ

プ ン処理をふまえた ーデ ングを 意識に行って

いるはずである。資料収集にあたり、入手すべき資料を

そのタイトルから取 選択しているはずであり、また、

読むべき資料の 順 付けにおいても、資料名を参考

にしていると考えられる。

それでもなお資料名に注目させ、かつ共有させること

によって、普段は 意識下で行っているトップ ン処

理を意識させることが「共有」の らいである。学生は

資料の要点把握を 手としながらも、資料名や見 し、

目次などにほとんど見 きもしない。概要把握に 立つ

要 には目もくれず、本文 頭から読み めるという、

そんな 景を授業でもしばしば目にしてきた。

「共有」の取り組みによって資料の概要把握に意識的

になることで、読む技術の 上につな たい。さらにこ

の取り組みの効果をはかるため、アンケートによって学

効果を 的に確認することとした。

2 と

学

生
1.資料タイトル

2.資料のタイトル・目次・見 し

などをふまえ、どんな立場や意

見があると予想できるか

A
をやめる

と
「 」

・ を 者がするとよくない

・ をやめたときのデ ット

・ がいつまでできるか

B 認知 と

・認知 の方に を して

もらうようにする

・認知 の方の の さ

C
ライ

ーによる 通
ライ ーによる を

らすための （ の ）

D
ライ

ーにとっての

者が生 していくうえで、

の はなくてはならないも

のになっている
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3. の

3.1

3.1.1

筆者が 2022 度に本科目で担当した 5 クラスにおい

て調査を実 した。選択 3 クラス・必修 2 クラスをそ

れぞれ 2 グループに分けた。従来 の授業を行うグル

ープ（選択 1 クラス 必修 1 クラス）。回答者は 38 名

（ 9 名、 29 名）であった。既有知識の共有

を行うグループ（選択 2 クラス 必修 1 クラス）。回

答者は 51 名（ 21 名、 30 名）であった（注 ）。

調査は 2022 年 10 に実 した。

3.1.2

調査は本時の授業後に実 した。 問用紙を 付し、

以下の（ ）「普段」と（ ）「今回」の 2 目につい

て同じ用紙に同時に回答するよう めた（注 ）。

（ ）「普段」に関する調査 「普段資料を読むにあた

り、以下の内容はどれくらいできていると思うか」を

た。その 、「①資料の内容を予想して読むこと」

「②資料の内容を 確に理 して読むこと」「③資料の

要な を見つけ すこと」「④資料を く読むこと」

の 4 目について、「1.全くできない」「2.あまりでき

ない」「3.少しできない」「4.まあまあできている」「5.
よくできている」「6.十分できている」の 6 法でそれ

ぞれ回答するよう めた。

（ ）「今回」に関する調査 「今回の授業をふまえ、

以下の内容はどれくらいできたと思うか」を た。

（ ）と同 に、「①資料の内容を予想して読むこと」

をはじめとする 4 目について、「1.全くできなかっ

た」「2.あまりできなかった」「3.少しできなかった」「4.
まあまあできた」「5.よくできた」「6.十分できた」の 6
法でそれぞれ回答するよう めた。

3.2

3.2.1 と 今 の

従来グループと共有グループの「普段」と「今回」

について を して t 定を行い、その結果を

表 3 に示した（注 ）。なお、表 3 の①～④はそれぞれ、

資料を読むことに関する 4 目の 問と している。

分析の結果、「従来」においては、4 目すべてにお

いて有意差がみられないという結果が得られた。ここ

から、「従来」と「普段」それぞれの取り組みの効果に

ついて、学生はほとんど いを感じていないというこ

とがわかった。

一方の「共有」においては、「普段」に比べ、「今回」

で得られた回答の得点が 4 目すべてで有意に かっ

た。ここから、既有知識の共有をふまえた取り組みは、

資料を読むにあたって一定の効果があったと学生は感

じているという結果が得られた。

3.2.2 と の

次いで、「従来」と「共有」それぞれのサンプルに偏

りがないかを確認したい。「従来」と「共有」という

のない 2 における「普段」のデータを t 定にか

けたところ、有意差はみられなかった（表 4）。2 の

差は 差の を ておらず、これにより、調査をした

の いによって結果がわかれたわけではないこと

がわかる。

4 と の

と の

N M SD t df p
従来

クラス
38 3.58 1.05

1.43 87 ns
共有

クラス
51 3.85 1.21

と の と の
と 今 の t

従来 共有

n =38 n =51
普段 今回 普段 今回

M SD M SD t df p M SD M SD t df p
① 3.34 0.93 3.53 1.04 1.48 37 ns 3.65 1.27 4.22 1.03 3.42 50 .001
② 3.87 0.73 3.97 0.93 0.94 37 ns 3.98 0.94 4.37 0.95 4.41 50 <.001
③ 3.84 1.09 3.76 1.27 0.57 37 ns 4.06 1.06 4.47 0.82 4.21 50 <.001
④ 3.26 1.23 3.21 1.24 0.53 37 ns 3.71 1.47 3.96 1.34 2.64 50 .01

3.58 1.05 3.62 1.16 0.47 37 ns 3.85 1.21 4.25 1.07 6.00 50 <.001
「 」は①～④の をとったもの。
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4.まとめと今後の課題

アンケート調査により、精読前における既有知識の共

有は、普段資料を読むときと比べて効果があったと学生

は感じているという結果が得られた。そして同時に、「従

来」の指導手順では「普段」と「今回」にあまり差がみ

られなかったことから、単に資料を読む時間を確保し、

作業手順を示すだけでなく、「読む技術」養成につながる

新たな指導方法について考えることが今後も必要だとい

える。

ただし、授業には時間的な制約があるため、精読前に

おける既有知識の共有を行った場合は、精読後の情報共

有のための十分な時間確保が困難となる。精読後の情報

共有によってグループ内の学生たちが等しくテーマの概

要把握をできるという効果があるが、こちらがおろそか

になるのも望ましくない。それぞれの取り組みによって

得られる効果は異なるため、妥協点を見定める必要があ

る。また、本来であれば、授業時間内にもう少し多くの

資料に目を通させたいが、教員側から働きかける指示が

多ければ多いほど、資料の本数を絞ることになるという

点も今後の課題である。

なお、「共有」においては、⑴資料名から内容を予測し

たうえで、⑵予測した内容をグループで共有する、とい

う 2 段階の取り組みを行っているのだが、この⑴と⑵そ

れぞれによって得られる効果はいま一度切り分けて考え

る必要がありそうだ。まず、⑴において予想を立てるこ

とができた学生と、うまく予想を立てられない学生とが

いることが想定できる。その後それぞれの学生は⑵にお

いて、他の学生に伝えるために予想を言語化する必要が

生じることもあれば、他の学生が立てた予想によって刺

激をうけ、新たなアイデアに思い至ることも想定される。

⑵のやりとりは、単に情報共有によって予想のアイデア

を増やすだけではない、それ以上の効果が期待できるも

のである。⑴と⑵それぞれの効果を捉えなおすためにも、

より詳細な調査を試みたい。

さらに、今回は精読後の情報共有によるテーマ概要の

把握がもたらす効果についての調査は行っていないため、

授業を通しての成果把握とまではいえないことが心残り

となった。今後は、精読後の情報共有によって得られる

効果も含め、本時の取り組み全体を視野に入れて引き続

き調査を行う必要がある。

注

1 本科目における「授業の概要」全文は以下の通り（愛

知淑徳大学初年次教育部門編『日本語表現 2 第 12 版』

愛知淑徳大学、2022 年）。

レポートの書き方と口頭発表の仕方を中心とした、

大学における学修に不可欠な日本語の「読む・書く・

話す・聞く」技術の総合的な養成を目的とする。具

体的には、①テーマ設定、②資料収集とその分析、

③発表資料の作成、④グループ発表、⑤レポート作

成、というそれぞれの作業に、順を追って実践的に

取り組むことによって、論文や資料を集めて読む力、

形式やルールにしたがってレポートを書く力、聞き

手を意識した発表をする力、発表を聞いて要点をつ

かむ力をつける。

2 第 2 回授業をふまえて収集する資料は、本学図書館指

定図書コーナー、本学図書館 OPAC、ジャパンナレッ

ジ、新聞データベース（朝日、読売ほか）などによる。

学生はグループにおいて上記のいずれかを担当し、入

手した資料の現物を第 3 回に持参する。入手できる資

料数はテーマやデータベースによって異なるが、1 人

につき 1～6 本程度が目安となっている。

3 付箋の色はそれぞれ青・緑・黄・ピンクの 4 色となる。

各色の内容は以下の通りである。

青：基本用語や概念に相当する内容

緑：議論にはどんな背景・経緯があるか

黄：誰がどんな意見を述べているか

ピンク：どんな問題点や課題があるか

4 筆者は言語聴覚クラス（必修／2 コマ）と学科混成ク

ラス（選択／3 コマ）をそれぞれ担当している。サン

プルの偏りを小さくするため、これを組み合わせ、そ

れぞれのグループとした。

5 調査にあたっては、以下の注意点を紙面上にて提示し、

併せて口頭でも説明を行った。率直な感想を回答する

こと、回答内容が本科目の評価に関わらないこと、回

答は個人が特定されないように処理すること、研究以

外の目的には使用しないことなどである。そのうえで、

以上の注意点を確認し、了承を得られた回答のみを用

いた。

6 データの分析ソフトとして Excel を用いた。
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初 日本人大学生が自由記述で挙げる

ート執筆時の困難点

本   

T T  a ura o 

.

筆者が する 知 大学では、初 講 目と

して 日本語表現 という 目が されている。この

目は大学での学修に必要なライティン スキル修 を

目的とした 目で、1 生前期に 講される 日本語表

現 1 （以 、 1）と、1 生後期に 講される 日本語

表現 2 （以 、 2）の 2 目がある（注1）。 1 は 全学

全学 全専 の 1 生の必修 目となっており、 2

は、1 生後期に 講される 目で、こちらは学 専

ごとに必修または 目となっている。 

ここで 1 のシラバスの概 を述べると、第 1 回目

の授業はオリ ンテーションで、第 2 回目から第 4 回目

で学 的文章執筆時に 切な文章表現や文法について学

修する。そして 5 回目から 回目で 1 本、8 回目から 10

回目で 1 本、11 回目から 13 回目で 1 本の 論文の執筆

をさせ、合計 3 本の 論文を提出させる。 

に 2 のシラバスについて概 を述べる。第 1 回

目の授業で ループを 定し、 ループごとに 表

テー を め、以後すべての回で ループ ークを行う。

2 回目の授業で 表テー に基 いた の を

し、3 回目で した を ループで検討し、4 回目で

アウトラインを考え、5 回目で中間 表を行う。そして 8

回目から 11 回目で ループ 表を行い、その後、 表が

終了した ループから ートの執筆 を める。

表は ループで行うが、 ートは に執筆させ、最

後に最終 題として 3,500 以上 4,000 以内の ー

トを提出させる。 

このように 日本語表現 では、前後期で合計 30 回の

授業を行っており、筆者は前後期ともに必修 目となっ

ているクラスの 当をしている。そして、ライティン

スキルのどの項目に を れて指導するべきか、指導順

序はこれでいいのかと、 に自問自答しながら授業を行

っている。 

ところで、 題は変わるが、本授業では学期終了時に

目 自のアンケートを行っている。以 は 1 の学

期 に実 している授業アンケートの質問例である。 

1. 文章作成前にアイ アを げたり深めたりすること  

2. 自説の主張に導く文章 （アウトライン）を考える 

こと 

3. 自説の主張に した を探し提示すること  

4. 事実と意見（分 や主張）を分けて考えること  

5. パラ ラフの を生かして文章を書くこと 

. 意味の通りやすい簡 な文を すること 

. 学 的文章に した言葉や文体を すること 

上記は 講前後の学修スキルの定 に する質問例で

あり、自 をさせている。回答方法は 分できる

から 全くできない までの 件法である。2021 度の

講アンケートの 計結果を見ると、学生の自 は

上記質問 1 から まで、すべて 講前よりも 講後に上

していることが分かる（ 本 2022）。このようにアン

ケートの回答ではすべての項目で 講前後に自 が

上 したところで前期授業を終えるが、同じ 講生が後

期になってもまだ学 的文章を書くのを苦手そうにして

いることがある。アンケートの回答はすべての項目で自

が上 しているのに、それはな か。その要因と

して、アンケートの学修スキルに する質問項目に れ

がある可能性が考えられる。質問項目は授業 当者が考

案したものであるが、学生自身が感じている困難点を見

落としている（項目に まれていない）可能性があるの

ではないか。筆者を む本授業の 当者は、学生が執筆

した成果 を定期的に する機会があり、困難点は把

握しているつもりである。しかしそれは した困難

点である。学生自身が感じている困難点とは 違がある

のではないか。このように考え、本 では、今後 日

本語表現 のシラバスとアンケート項目の を行う際

に参考にするため、 講生に ート執筆時の困難点に

ついて自由記述式 を行い く問うことにした。 

 ところで、 の時期と 回数を考えるにあたり

行 を べたところ、 ほか（2020）では は前

期の計14回授業のうち第 回目に実 されていた。なお、

そこで られた学生の困難点は、参考文献を 用して

を示し論 によって けのある文章を書くことが挙

げられていた。 ほか（2020）では同じ学期の途中で

は一度だけ行われていたが、本 では後期授業

時（つまり初 前期の終了時とも言える）と、後期

授業終了時（つまり初 後期の終了時）の 2 回 を

行うことにした。2 回の 時点で困難点に が見られ

るかについても を行いたい。 
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. の  

.  の  

の時期は、2021 度後期の 2 時の と、

後期終了時の 2022 1 である。 

.  の  

の 者は、前期 講 目 1 講後、後期

講 目 2 を 講した 知 大学の初 学生であ

る。 者は、後期 時の は 82 名、後期終了

時の 2022 1 は 者が 3 名いたため、 名であっ

た（注2）。 

.3 の方  

 の方法は、 ート執筆時に感じた困難点に す

る質問 を行った。質問項目は 1 問のみで回答は自

由記述とした。以 が後期 時に行った 1 回目の

の質問項目である。 

質問 大学 学後に作成した ートを りかえって、

作成中困ったことやスキル不足を感じたことはなかった

か。その内容をできるだけ しく説明した上で、今後ど

んなスキルを身につけたいか説明してください。 

後期終了時に行った 2 回目の では、上記質問中の

大学 学後 を 後期 に変えて同様の質問を

した。 

3. の結  

 以 は質問に する学生の記述例である。 

学生の記述例  

自分で書いた文章を見 す際に、 くの時間がかかっ

てしまうにもかかわらず、どこかに見落としがあり 点

されてしまっていた。後期は、見 し の 上と

をしていきたい。 

 また、参考文献の探し方も不 れで、なかなか目的にあ

った を探し出せないことが くあるため、探し方を

して学習を進めていきたい。 

記述結果の分 に当たっては、上記の例のように、同

一の回答者が複数の困難点を挙げていることがあったが、

をそれ れ ウントすることにした。上記の例で

は 見 し の 上と をしていきたい

を に わる困難点、点 参考文献の探し方

も不 れで、なかなか目的にあった を探し出せない

ことが くある を 参考文献の検 に わる困難点

に分 した。このようにして、後期 時の 82 名分、終

了時の 名分の記述の分 を行った。 

3.  の 結  

表 1 は後期 時の 結果である。学生が の回

答で挙げた困難点は全 20 項目確認されたが、 の 合

により、表 1 にはそのうち上 10 項目を挙げた。分 名

は学生の回答のキー ードから けた。 

    の      ( 82) 複数回答あり

主な学修時期 困難点 人数 合 

前期 後期  （人） （ ） 

  参考文献の読解 1  1 .2 

  参考文献の検  1  1 .2 

  文章表現 12 12.1 

  成 10 10.1 

  説 のある     .1 

  語 （ 語、 語）  5  5.1 

  語（つな 言葉）  4  4.0 

  参考文献の要   4  4.0 

  参考文献の引用  4  4.0 

  内容、 想  4  4.0 

表 1 に示したように、困難点の 1 は 参考文献の読

解 （1 .2 ）で、2 は 参考文献の検 （1 .2 ）、3

は 文章表現 （12.1 ）、4 は 成 （10.1 ）、5

は 説 のある （ .1 ）であった。 

以 に困難点 1 の 参考文献の読解 についての学

生の記述例を示す。 

学生の記述例  

自分で めたテー について考 せよ という 題

が出た際に、テー とそれに合う参考文献は見つけるこ

とができたが、その参考文献から（必要箇所を探して）

自分の考 に上手く げることができなかった。参考文

献から自分の考 に上手く げる方法を身につけたい。 

上記のほかにも、参考となりそうな文献を見つけたも

のの、必要箇所の見 めができず引用箇所に う、事実

と意見を して読み取ることができない等の意見が見

られた。 

に困難点 2 の 参考文献の検 についての学生

の記述例を示す。 

学生の記述例  

ートの びに苦 をしました。 の授業

の際の、 について考 せよ。という ート 題で、

を見つけることができませんでした。 書 に か

ったのですが、 しいものを見つけられなかったです。

今後の学習で、参考文献の見つけ方を理解したいです。 
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学生の記述例  

についてどう考えるか という ート 題が

出たときに、いろんな人の意見が書かれているサイトを

いくつか見たが意見がバラバラす てどれを参 すれば

いかわからなかった。結 、検 して一番上にでてき

たサイトを参 した。ネット以外で い参考文献を見つ

ける方法を知りたい。 

このように、 参考文献の検 が困難という意見が 2

であった。実際に学生の様 を観 していても、前期

中、 を探す時には、とりあえずス ートフ ンを取

り出しインターネットで検 をする。そして検 結果を

までスクロールして見ないで最上 に表示された

を参 するという学生が見られた。 

困難点の 3 は 文章表現 であった。以 に学生の

記述例を示す。 

学生の記述例  

前期の日本語表現 T の授業では、 ートの書き方

で です ます ではなく だ である を使って書く

などの基本を学ぶことができたが、見落としなどが く

全に正しい書き方で提出することができなかった。 

後期は、前期よりも間違いが少ない で ート

題を提出できるようにしたい。 

上記のように、文体の や主観的表現を使用しない

こと等、表現についての困難さを挙げる回答が見られた。

困難点の 4 は、 成 であった。学生の記述例は以

の通りである。 

学生の記述例  

ートを書く際に、（ ）、どのように文を組み て

れば いか等の 成の 分が分からなかった。うまく自

分の主張を えられる 成 の仕方を身につけたい。 

困難点の 5 は、 説 のある であった。以

に学生の記述例を示す。 

学生の記述例  

自分の主張をする際に が いと感じることが か

った。参考文献や 観的な意見等を用いて、説 のあ

る がある文章を書けるようにしたい。 

 び表 1 を参 されたい。表 1 の に各項目の主要

学修時期について記している。これを見ると、困難点 1

の 参考文献の読解 と 2 の 参考文献の検 は

後期の 2 の学修項目であり、後期 時に困難に感

じているのは当然と言えるかもしれない。しかし って

見れば、前後期のシラバスを見 し、これらの項目を前

期の学修項目に めるべきと言えるかもしれない。 

  

3.  の 結   

に表 2 に後期終了時の 結果を示す。学生が

の回答で挙げた困難点は全 2 項目確認されたが、 の

合により、ここでは上 10 項目を掲載する。 

    の     ( ) 複数回答あり

主な学修時期 困難点 人数 合 

前期 後期  （人） （ ） 

  参考文献の読解 1  15.  

  参考文献の検  15 13.8 

  成 13 11.  

  説 のある  12 11.0 

  参考文献の引用 10  .2 

  文章表現   8.3 

  主張の明確    5.5 

  語 （ 語、 語） 5  4.  

  論理的 考 3  2.8 

  タイトルの け方 2  1.8 

学生が挙げた困難点の 1 は 参考文献の読解（15. ）

で、2 が 参考文献の検 （13.8 ）、3 が 成

（11. ）、4 が 説 のある （11.0 ）、5 が

参考文献の引用 （ .2 ）であった。

表 2 の には、各項目の主要学修時期を記している。

これを見ると、上 5項目の主要学修時期は後期である

ことが分かる。ただし 成 と 説 のある

については前期の学修項目でもあり、前後期を通して学

修の機会があったにもかかわらず、後期終了時にも困難

に感じている学生がいることが分かった。 

4.  

 表 1、2 に 度目を けると、後期 と終了時に共通

して、困難点の 1 は 参考文献の読解 （ 時 1 .2 , 

終了時 15. ）であり、2 は 参考文献の検 （

時 1 .2 , 終了時 13.8 ）であった。これらは共に後期の

学修事項であった。後期授業では2回目で、 書 PA 、

i ii esearch 等の検 サイト、ジャパンナ ッジ、

日新聞等の ータ ースの使用方法を、 oogle、 ahoo  

については ac. p と go. p  のド イン指定の方法

を学生の前で実 しながら する。そして、 表テー

に じた の検 と を 題にし、結果を記 し

提出することという指示を出している。 員は提出され

た 題を通じ、検 の把握と書誌情報の記載方法の

も行っており、授業中の説明に 題の と、時間
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を けた指導を行っているつもりである。しかし、今回

の で 参考文献の検 が困難点の 2 であること

が分かった。これについては指導時に の がある。

 に困難点 1 の 参考文献の読解 について注目す

る。後期の第 3 回目の授業で、 手した を持参させ、

から 基本用語や概念に 当する内容 論にはど

んな 経 があるか がどんな意見を述べている

か どんな問題点や 題があるか を読み取り、 ルー

プで情報共 する機会を けた。しかし、 の 読指

導は行っていない。この項目が困難点 1 であるならば、

授業中に読解の練習時間をもう少し けるべきか。また、

講生には の読解テク ックの学修をする 2 以

上 講の 目の 講も めたい。 

 に、後期 時4 （10.1 ）、後期終了時3 （11. ）

の 成 及び、後期 時 5 （ .1 ）、後期終了時 4

（11.0 ）の 説 のある について考 を行う。

成 については、前期の 1 では、序論 本論

結論の意 と、パラ ラフ ライティン の と書

き方の指導をしている。後期の 2 では、 ループ

表で使用する と ート執筆時の 成の ントを提

示し、執筆時に章 てを行うよう指導をしている。しか

し、 結果を見るとまだ不 分であるようだ。 

説 のある については、 ほか（201 ）

と （2018）に、初 学生が主張の に使用した

情報の 結果が掲載されている。それによると、1

は 自分が当然だと考えていること （ 8.3 ）で、2

は 間で 知の事実 （ 3. ）、3 は の使用

（58.5 ）、4 は 自分の経験 （3 .4 ）、5 は 新聞

や ュース （23.5 ）であった。そして、初 学生の

主張の の問題点として、 人の経験等による 的な

点が取り れられていること、 題として、情報の

観性や 性を意 させることと述べられていた。こ

の問題点は、ほ そのまま本 の 者にも当てはま

る。そのため 日本語表現 の授業では、通 で 観的

で 性のある を用いることを指導しており、 員

から見ると後期終了時には くできるようになっている。

しかし、学生の自 は いという結果が見られた。 

に 文章表現 について述べる。後期 時には困

難点3 （12.1 ）であったが、後期終了時には （8.3 ）

にランクダウンしていた。 文章表現 については前期か

ら繰り返し学修し、後期終了時にはようやく少し自 が

持てるようになったようであった。 

最後に 参考文献の引用 について、後期 時には

4.0 で だったが、後期終了時には .2 で 5 になっ

ていた。これは前期の学修項目ではないため、前期は

に意 せずに引用し、困難に いていなかったためか。

最終 ート提出前の最後の 2 回の授業は引用の目的、

引用の書き方の学修に時間を やしたが、知 が 定

のまま学期 を えたのかもしれない。 

4.

本 の結果から、 参考文献の読解 参考文献の検

成 説 のある 、この 4 項目は初 後

期 時にも終了時にも、学生が挙げる ート執筆時

の困難点の上 であることが分かった。これらの項目に

ついて、指導時に に 意が必要である。このうち

成 と 説 のある については前期授業の学修

項目に んでいるが、 参考文献の読解 と 参考文献の

検 は前期には指導していない。後期の学修項目であ

る。しかし、前期中、 目で学生に参考文献を使用し

た ート 題を す 員がいるようで、本 で困難

点に挙げる学生が 数いた。これらの項目については、

前期での指導を考 するべきかもしれない。本 の結

果を今後の 日本語表現 のシラバスとアンケート項目

の の機会に 用したい。 

1 時の 2021 度は 目名が 日本語表現 T1 日本

語表現 T2 であったが、2022 度より、それ れ 日

本語表現 1 日本語表現 2 に変 された。 

2 者には、本 について書面と にて説明

を行い、 同意書 の 名を持って、 用

の を ている。 
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初 修了を える大学生は

ート 題に してどのような作成プロ スを くか

 一  

K TA Ka umitsu 

.

学修の過程で取り組む ート というものは、2
つの観点で えることができる。まず、 ートは 文

章 である。これに取り組む際には、語 、 成 、

論理性などの言語 用能 が問われる。一方で、 ー

トは 題 でもある。これに取り組む際には、 題理

解 、計画 、情報 、分 などの 題解 能

が問われる。 ート 題を解 する能 は、 ート

という文章が出 する前提であり、重要度が高い。

だが、言語 用能 に べて、 題解 能 を把握す

ることはむずかしい。文章の 成度は、 員の手元にあ

る ートというプロダクトから、見える。一方で、

ート提出に るプロ スは、見えない（見えにくい）。

文章のなかで言語 用能 の現れ（例 論理性の問題）

とみなしていた 分が、実は、 題解 能 の現れ（例

情報 の問題）という可能性もある。

以上のとおり、学生が ート 題を解 する能 は、

見えない（見えにくい）ものだが、文章の 成度を

する重要な能 であり、 員はこれを して、

把握しておく必要がある。筆者の所 する初

門では、 門 自の 講アンケートをとおして、初

生の学修成果を しているが（本誌 の 日本語表

現 日本語表現 講アンケート 計結果 参 ）、

その では、 ート作成プロ スを 的に取り出

して確認しており、学生の 考のなかにある 的な作

成プロ スの全体 が見えてこない。

初 修了を える大学生は、 ート 題の提示を

けてから提出の ールに るまで、どのような のり

を理想として き、しかし現実にはどう進むのだろうか。

本 は、初 修了を える大学生の ート 題に

する解 能 を把握する目的で、 ート作成のスク

リプト的知 を し、また、その知 のうち大学 学

後に したものを 定することで、初 生の学修

点を明らかにする。知 面の解明に加えて、スクリプ

トを実現する能 も明らかにし（知 があり実行もでき

るか、知 はあるが実行できないか、知 すらないか）、

題解 能 の な把握をめ す。それらの結果を

まえて、学生の現 と 題を共 し、2 以 の

における指 を示す。

.

初 修了を える大学生の ート 題に する解

能 を するため、 記のとおりにアンケートを実

した。2023 1 、本学で筆者が 当する 1 後

期 講 目 日本語表現 の授業第 15 （最終 ）

に、 講生にアンケート用 を配 し、 問 の回答を

めた。用意した 問のうち、本稿の分 に す

るもののみ、以 に(1) (6)として引用する。なお、 問

で 定した ート 題 は 者 と び につ

いて、自由に論じなさい。（ 数 4,000 程度 切

1 後） である。

(1) 記の ート 題が提示されたとします。これを

けて、あなたは まずこれをして、 にこれをし

て、そして というような作成プロ スとして、

どのような れを い きますか。あなたの ー

ト作成経験を まえて、また、 本当はこういうこ

ともできるとよかった という も まえて、

ート提出までに必要なプロ スをできるだけ

かく、 示してください。

(2) 筆者注 (1)の 示において 各プロ スを実践す

る際に 用する具体的な手法や手段（例 書 を

用する）が いつくようであれば、それも明記し

てください。

(3) 筆者注 (1)の 示において 各プロ スについて、

な それをするのか、その理由をこの で説明して

ください。どのプロ スに する説明かを明確にす

るために、 （   ）を引いて結びつけてく

ださい。

(4) 記のプロ ス 筆者注 (1)で 示したプロ ス

のうち、 大学生になってから意 するようになっ

た ところはありますか。 当する箇所を、 の

で ってください。（複数回答可）

(5) 記のプロ ス 筆者注 (1)で 示したプロ ス

のうち、これまでの ート作成経験のなかで （あ

まり）実践できていない ところはありますか。

当する箇所を、 の で ってください。（複数

―13―



回答可）

(6) 者 と び について ートを作成した経

験はありますか。または、 者 と び に

する講 の 講経験があるなど、現時点で、このテ

ー で ートを作成するための専門的な知 が

ありますか。 記の のなかで答えてください。

（複数回答可）

 このテー で ートを作成した経験がある

 このテー で ートを作成するための専門

的な知 がある

 どちらもない

アンケートの回答のうち、分 としたのは、

目的での結果 表の が られ、かつ、 題 のテー

に する ート作成経験も専門的知 もない（ 問

(6)の の回答者）、51 名の回答である。なお、この 51
名は文学 国文学 の学生である。

3. 結

学生が い く ート作成のストーリーと、作成プ

ロ スの実情とを報告する。まず前者について、 問(1)
の回答として学生が記述した ート作成プロ スと、

各プロ スの記述者の 合とを 1 に示す。

   の  

結果の分 に る前に、作成プロ スの分 について

説明しておく。 ート作成の一 的なプロ スである

（テー について理解するための）アイ ア出し 文

献 テー 定 （ ート内容の）目標 定 （

ート内容の） 想 草稿作成 （提出に けての）確

認 の 7 に、学生が記述した各プロ スを させ

て 計をおこなった（注 1）。学生の記述で、同じ のプ

ロ スが段階性をもって されていた場合は、文献

1 （段階 1）、 文献 2 （段階 2）などと 分 し

て 計した。この 7 以外（ 理 読解 アンケ

ート 考 （草稿作成ではない）執筆 など）は

計 から 外した（注 2）。

1 の結果の分 に る。 1 の結果から、大半の学

生の ート作成ストーリーには 2 段階以上の文献

テー 定 想 確認 が まれることが分か

る。作成プロ スのうち最も 的である 文献

については、8 以上の学生が 2 段階以上の を想定

しており、そのなかで、2 段階の を想定する学生が

最も い（ 2）。

 文献 の の  

複数段階の文献 において、学生はどのようなプロ

スを経ているのだろうか。これを探るために、学生の

記述から、各段階における文献 の を確認した。

その結果を表 1 に示す。この結果から、複数段階の文献

は、より い からより い の 、より

一 的な情報からより専門的な情報の 、理解する

という目的から論証するという目的の 、という

れが読み取れる。これは例えば、文献 の段階 1 で ネ

ットなど を見 してテー の概要を知り、そのうえで、

段階 2 以 では 論文など の な情報の探 、また、

など の論証のための探 に るということであ

る。学生の知 として、 的な文献 のスクリプト

があることが分かる。

 文献 の の  

1 
(N=51) 

2 
(N=44) 

3 
(N=15) 

4 
(N=3) 

辞書など 15.7% 0.0% 0.0% 0.0% 
ネットなど 56.9% 9.1% 0.0% 0.0% 
新聞など 19.6% 9.1% 6.7% 0.0% 

書など 43.1% 40.9% 40.0% 33.3% 
論文など 27.5% 63.6% 60.0% 33.3% 

など 0.0% 22.7% 26.7% 100.0% 
辞書など 辞書、辞典、定 、意味

ネットなど インターネット、Google、Yahoo!、Web 
新聞など 新聞、記事、 ュース

書など 書、書 、本、 書

論文など 論文、CiNii、
など 、証 、 け、 論などの論証目的の
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文献 の 性は、 くの学生にとって大学 学後

の学修成果である。 3 に 問(4)の 計結果を示す。

計作業では、 定のプロ スを記述した学生の数を母数

として、そのプロ スを 大学生になってから意 する

ようになった と回答した学生の 合を 出した。

3  

の  

3 の結果から、7 のプロ スすべてにおいて、一

定数の学生の、大学 学後の成長が見てとれる。そのな

かでも に 文献 の成長が 著であり、大学での

学修の過程で、学生の文献 は（意 上は）より

的なものになったということである。この結果を、 の

表 1 の結果と らし合わせると、大学での学修のなかで

学生がより専門的な情報 ール（論文検 サイトな

ど）を し、それと の一 的な ール（Google
など）とを単に取り換えるというのでなく、 ールの

性を理解して使い分けを意 するようになった、とい

うことだと分 できる。また、 文献 の成長には、

論証に する意 変 も するだろう。本稿 で触

れた 講アンケート では、 日本語表現 （1
前期 講）の 講前 後で、論証（ 問 3）自説の主張に

した を探し提示すること ）に する意 の 上が

確認できる。 観的な事実によって主張を けるとい

う を身につけたことが、文献 の 性につな

がっていると考えられる。

以上、初 修了を える大学生の、 ート作成プ

ロ スに するスクリプト的知 を確認した。この現

は、どう できるだろうか。 ート作成に する著

名な参考書である、 (2019) 考を える ー

ト 論文作成法 第 3 を基 として考えたい（注 3）。

(2019:43)では、 ート作成のプロ スとして、表

2 のステップを提示している（一 変）。

 の  

 

論  

 

提示された 題を理解する。テー に するキー

ードを使って、 考を 理し、論点を見出し、

べに る

 

 

題のテー に って、 的で新しい情報を

べ 論点の概 的知 を検 ンジンや事典で

べる

文献検 OPAC、CiNii、新聞など ータ ースで

べる

文献 手 を読み み、さらに情報を

3 

 

 

論点を定め、問いを てる。 を組み てるため、

主題文を書く。アウトラインを作成する。仮の題名

をつける

4 

 

定 的な表現を用いたフ ー ットを使って、執

筆。題名を、キー ードとの 合性を考えて、つけ

る

 

 

自 点検 チ ックシートでチ ック。できれば

時間を いて第 者的 考で読み返し、

この 5 ステップと、学生が く作成プロ ス（ 1）と

を見 べると、 なる 分もあるが（後述）、どちらも、

テー について知るところから め、 な情報の探

に り、取り う を定め、文章の 想を練り、文章

を作成し、そして する、という れは同じである。

よって、学生たちは、おおむ 的な作成ストーリー

を くことができ、また、大学での学修成果としてこの

的ストーリーに くことができた、と できる。

だが、学生の実情はどうだろうか。以上の現 は、あ

くまで知 のことである。 ート作成プロ スの

実情を探るための 問(5)の 計結果を報告する。 4 に、

問(1)の回答として記述されたプロ ス（ 1 の結果と

同じ。記述者の 合は のバーで示す。 認性の問題

で数 ラ ルは非表示）のうち、 問(5)で （あまり）

実践できていない と回答のあったプロ スを ウント

せずに 出した結果（ のバーで示す）を示す。

4 の の  
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理想と現実との ャップが大きいのは 文献 （ 1
で 13.7 イントの 、 2 で 25.5 イントの ）、 目

標 定 （17.7 イントの ）、 想 （ 1 で 25.5
イントの ）、 確認 （ 1 で 21.6 イントの ）であ

る。 文献 について、 ャップは大きいものの、実

情としての 合自体は 然として高いように見える。だ

が、この結果は、大学生の文献 を 的 である

とした の 当性を るがすものである。 5 に、文

献 の 性に する 計結果を示す。この結果は、

2 の結果の 計において、（あまり）実践できていな

い と回答のあった文献 プロ スを ウントせずに

出したものである。意 上は 8 以上の学生が 2 段階

以上の を想定していたが（ 2）、実情は、2 段階以

上の を実 する学生は 6 程度、1 段階以 の

が 4 （ 1 段階の と 分な なし の合計）

で、さらにそのなかで 1 段階の もままならない学生

が一定数 するということが き りになった。

 文献 の

以上の、理想と現実の ャップの原因は何であろうか。

ャップが大きいプロ スは 文献 目標 定

想 確認 と様 であるが、 目標 定 の問題に の

プロ スの問題も起因すると考えられる。 目標 定 の

成 は、 のプロ スの成 進行に を えるもの

である。学生の 理想 を見ても 現実 を見ても、 テ

ー 定 はできるが、 目標 定 ができていない。こ

れは、考 の限定はできるが、問いの 定ができな

い、という問題として理解することができる。

学生は 問いを てる という意 に しい。問いを

てることは、 ート作成のプロ スのなかで一 的

なものであるが（ (2019)による 5 ステップ参 ）、

問(1)の回答として、このプロ スを記述した学生はほと

んどいなかった。 問い 問 に言及した学生はおら

ず、 仮説 に言及した学生が 1 名(2.0%)いただけであっ

た。 問いを てる ことにつながる要 として 問題 、

（ 問題 の 語としての） 題 に言及した学生は

8 名(15.7%)いたが、 合としては さい。さらに、問い

には 探 の問いと 解 の問いとがある

が、 問題 題 という ードは後者の問いにつなが

りやすい。つまり、学生は問いに する意 に しく、

また問いの理解も一面的である可能性がある。

また、キー ードの定 に言及した学生も少数であり、

このことも 探 の問いに する意 の さと

することだと われる。アンケートの 問で 定した

ート 題 は 者 と び について であ

った。 者 とは のことか、 び とは何のことか、

というのは自明のことではなく、定 をする（確認する）

プロ スが必要である。それにもかかわらず、定 に言

及した学生は 8 名(15.7%)のみであった（ 当の記述は

文献 で ウントしている）。 当たり前 に え

る概念に検討を加えるという行 は 探 の問い

が生まれる原点であるが、これを意 している学生は少

ないようである。

4. の の  

本 では、初 修了を える大学生が ート

題に してどのような作成プロ スを くかについて、

理 分 をおこなった。初 における学修の成果と

して、学生たちは、おおむ 的な作成ストーリーを

スクリプト的知 として していることが確認できた。

しかし、 い くストーリーと、学生が実際に くであ

ろう との ャップは大きいことも分かった。本稿で

は、この理想と現実との ャップの 本原因が、 問いを

てる 意 の さにあることを指 した。

本学の学生は、2 以 の学修のなかで 問いを

てる プロ スの修 が必要である。 は か非か

という 題をどう解 するか というような論 に目が

きがちな学生の を、 探 の問いにまで げ

ることが重要である。文章作成のテク ックの 1 つとし

て 考法（例 結論の内容を基 にして、本論の内

容を取 する）が 名であるが、よい目標 定がで

きなければそもそも はできない。 考法が機能

する前提の能 を することで、作成プロ ス全体が

することが期 できる。

1 のプロ スの配 は、必ずしも時 順ではない。

2 理 読解 考 は、7 の作業プロ スと

は 元の なる 考プロ スであるため、 外した。

執筆 の記述の は、スクリプト的知 を測定す

る指標にならないため、 外した。いずれも回答数と

しては少数であったため、 外による分 の は

さい。

3 以 (2019) 考を える ート 論文作成

法 第 3 大学出

7.8

33.3 39.2

15.7
3.9

0

50

100

分な

なし

1段階の 2段階の 3段階の 4段階の

―16―



.  

 高等学 での 当授業の中で、 の作家、目取

の作 を ってきた。そこで本論では （3 生）と

いう場で の文学を読むことについて考 したい。 

 目取 （注 1）は 第 2 回 文学

を し、 文 1 4 に掲載され、第 11 回

の （注2）を けた。 

は、 点人 正の 足の変 について語ら

れた作 である。 の半ば、 の い日 しを避

けて、 の簡 ッドで をしている時 、 足

に っ さを えて目が ますと、 から が より

く に れてい た。 パチーンという 味よい

が くと同時に、 らんだ足の 指の が さく れて、

いよく が き出した 。その る を で に

なった が 毎に みにやって る。一人 らず深い

を っていて、 っているのがやっとというようなつ

らそうな様 や、てい いに を げて えて行く を

見ているうちに、 正は れみさえ えるようにな る

中、 人であった を見つける。 時 の した

の中、同 の から された の を 正は

み してしまった。 後の を、 正がその 記

といかに き合い生きてきたのかを問うことが本作

の 題となるだろう。 

本作を読むことの目的の とつは、 を題 にしな

がら 場人 の に注目して 論できると考えられる

からである。文学作 の 場人 と き合うことで 者

の内 の に触れられる。 に言えば、 では 場

人 正の 記 について 論、考 が重 られ、

から生き った人間の表 的明るさと内 の えがた

い苦 の に いをよせることができた。本作を読む

ことは、 の 様な文 とともに、 を通して生

き った者の える 記 と 、それをめ る生者

の に触れる機会となるだろう。読む 行 を通して、

テクストに き合いながら 様な 論を できるのが

の である。 

さて、 の については 国 （注 3）がす

でに みており、授業 の導 と実際の現場の を

者の 生者の 、 いのちの というテ

ー に分け報告している。 は について、 第

一に、 を きながらも の記 にとどまら

ず、むしろ人間の の 元での 的問題が提起されて

おり、 の のように一人の の内面から に

が され 、 第二に、複数の 点から人 の内面が

らし出されそれらが に み合いながら しており、

読み手の中に を起こさせ の 観やコード解

による理解を さぶる可能性を持って おり、 第 に、

ウチナンチューの作者による をめ る情 の今日的

題に する問題意 が にある と述べている。

後 の経過を まえ、 体験を語り

ことの重要性 に することが の目的でもあった。

において 説を 読む 中で、 とつの指標とさ

れるのが 第 項 論であった。 中正 は 第 項

論に して以 のように述べる（注4）。 

つまり たち 主体 が えていると考えていた

体 は、じつは 体 の実 （ 体そのもの ）

とは なるものである。それは 体そのもの が

たち 主体 の内 に結んでいる 体（そのも

の）の なのである。このように、 を 主体

と 体 の二項で えるのではなく、主体 と

体（そのもの）の と 体そのもの の 項で

える。それが第 項論である。 

またこの理論において重 されているのは一回性の現

としての 元不可能な複数性 であり、 了解不能の

者 である。 中実は以 のように論じている（注5）。 

わたしは自分の える を わたしのなかの 者 、

その外 を了解不能の 者 と んできた。 え

られるのは了解不能の 者 をまえにした時の、

その手前、 わたしのなかの 者 でしかなく、これ

を して えようとしているのである。 

における 正が えた 記 は、 とい

う了解不能の の源 であり、 後の長い時間を生き

た人 の くことができなかった 語であった。その

大な時間と、 の言葉に き合うことが の

の みの とつであった。 

 授業では 人の読後の感想と 書きをもとに数名

の ループを作り、テクストと き合うことを に、

者の 記 と き合う場

目取 を高 の で読む

  

A A  Ta ashi 
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題となる 論を見つけていった。各 ループで練り上げ

た意見や感想を 表し、その場でさらなる意見や 問の

換を行っていった。以 、 ループごとの 表と

人の感想をみてみたい。 

. き  

の報告にある の さをいいたかったのだ

ろう という画一的な感想が、本授業でも くみられた。

それは は行なうべきではない （A （注 ））、

はたくさんの と苦しみを生み出す （ ）、 を

行わなかった日本の 後は 筆すべき （ ）だという

ものだ。 的に、内容を問うことなく繰り返される言

葉には意味が見出せない。 にみられた 法は見 す

べき （ ）という意見と、 は行なうべきでない

の間を めるための具体的なイ ージは け落ちている。

や苦しみがいかなるかたちで、作 の読み手である

生 に するかは、テクストのいかなる言葉に ち

まるかによるのである。ここでは 点に問題を限定して

報告していく。 

.   

テクストには 正の 足が 然 れ出したのは、

の半ば とある。 と長 の原 、終 の日を

知る生 も が終結した 的な日 二 日

には知 が及ばなかった。ある ループが 問を持ち

べたように、 が 文 にある で自

害をした日が 二 日であった（注 ）。 が終結に

かいながら、 を きこんだ 大な に 面して

いることが ある中の つの ループにより 表され

た。 ここ 中心 という 定的な概念では理解できない

があることに目を ける記述として 半ば は

機能している。 

についての に注目しながら、 正が えた

記 について意見が わされた。 から二人だけ

の師 学 に進み、 員として行 を共にし

た が、 れた時のままの で っていた という箇

所に注目し、師 学 に進学した 正が、 落における

リートであること、それなのに 後に して かな生

ができなかったこと の同情が挙げられた。 

.   

正の足から れる について意見が出された。 

正は の 記 を語れない。 、現われる

についてテクストでは とっくに いていなが

ら認めまいとしてきたことが、はっきりとした形を取っ

て意 に上ってくる。 たちは、あの 、 に さ

れた者 だった と記される。その中で 人の に出

会う。 正が との間に えた 記 とは何か。 

あ れた が を わるのを目にした 間、 正は

できなくなって、 に をつけ、むさ るよ

うに を んだ。 をついた時、 は になって

いた。 の が ラスの のように みを え

ながら全身に がっていく。 正は まずいて、

たわる の を めた。 と が っくりと

し、もう起こすこともできないほど重くなった

ように見える。 の中の が聞こえなくなっていた。

の を のあたりに いた（40 頁）。 

 テクストに記された は、 ラスの のように

みを え るものであった。 中に、 間から っ

た で生き いた 正が、 の を けた （K A）、

は 正の 感に通じていると った （A ）とい

う意見があり、また の持つ二つのイ ージについて指

したものもあった。 正の は がもた

らす生 的側面に 目し、 めにして 人に高 で

る。 正の足から る は 生えや さをもたらす

ものでもある（注8）。 

 は を す と同時に、生きている人間に

果をもたらしている。だが、 が されたとき、

人 の 果がきれてしまい、 が コ コにさ

れるのが面 い。（ ）

 は を していると う。 者の きをうるお

すことで 正が われている。（ K）

が単なる しとして機能しているわけでないこと

を解 し、 が何に起因して るようになったのかを

考えることが重要であることは言うまでもない。 正の

変は何が原因か分からなかった。だが、その 変が

や を びこんだことは分かった。 たちは は

いないと考えた。だから は 正が生み出したものだ

と う。でも、それを生み出した はどこから たのか

分からなかった （ ループ ）という意見に して、

は ラスの のような みを、ずっと 正に え け

ていたのではないか。その みが 正のなかで して

しまった。 の れだす原因は、 中に からうば

ったところにあると考えた （ ループ ）という意見が

換された。また、 について考えることで の

が 上してきた。 

.3  

に 点目、 についてみていく。 正の

を みに る者たちは何者なのだろうか。大きな 問で

あり、意見が 換されたのはこの点であった。 で見

しにしてしまった 間たちを、 の時間を経て

すことができた （ A）、 は 正の 感が生み出

したものなのではないか （A ）、 たちに語る 正

の の には があって、そのことが をよびよせ

たのではないか （T ）という意見が わされた。 
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この は、 正において自ら体験した

に き合わせる となる。身体に重 を い、

の しい は 者でありながら、 的な生の場

に される。だがその生の場は、 の とは違い、

正にしか感知されない場である。 

 正は 中に、 から された を んでしま

った。 してほしかったという の いを

踏みにじってしまったことが 感として って

いて、それが をよびよせたと った。（A K） 

 正は の体験を たちに す機会をもって

いるが、そこでは大 に に った として語

っている。 のウシが 場の れで け事しよる

と罰 るよ と言っていたことが、 正の 変とし

てあらわれたのだ。（ ） 

 自分が体験したことを正 に すことはとても困

難なことだ。 い出しながら語ることで、 の出

事が生 しくフラッシュバックされるからだ。だか

ら 正はありのままを すことができなかったの

ではないか。そして、 せない理由には を見

ててしまったという苦しい いがあると う。見

ててしまった があらわれて を むことで、

してもらえたのだと った。（ ループ ） 

 正じいさんが したことは、聞く人たちが めて

いた内容と一 していたのではないか。だからお

は人 があり、お のお までもらえた。だけどウ

を している 感があり、 による罰をうけ

たのだと考えた。（ ループ ） 

では 正が 体験について す 内容に

は された 分がある 感として される

（ ）の罰を ける というやや単 さ

れた （読み）が提示された。一方、 正が えた 記

を重 する 人、 ループもある。 

 や を 切った い出は語られなかった。

が終わってからずっと内 にしていた い出が

あ れだしたのだと った。（ ） 

 たちは な 自分がこんな目に合わなければなら

ないのか。 正は日に何 回もそう いたが、理由

を考えようとはしなかった。いったん考え めれば、

この の間に の に まったものが、とめ

どもなく れ出すような がして ろしかった と

いうところに注目しました。本当は理由は分かって

いるから、考えないようにしたのだと います。

間を 切ったという 正の記 こそがこの 語の

になっていると考えました。（ ループ A） 

 本当のことは語ることができない。 正はウ を言

うのではなく本当のことを していることで苦し

い いをしていたと う。それは生きていくうえで

仕方がないことだ。だけど、 正はその苦しみに

しつぶされてしまった。それが が を みに

たということだと った。 正だけが持っている記

は の 場人 には わらず、 正だけが を

とおして、記 と き合った 語なのだと考えた。

（ ループ ）

 正の 記 がテクストに語られる。読み手はそれ

を 語として知ることができた。この の間に

の に まったもの が 出することを回避するために、

正は 記 から目を らしてきた。その 記 を

する の が を みに ることで、 正は

記 と することになる。その とは 正だけ

の内的で、ウシや には不可 なものであり、その

さな は という 人にとって不可避な事 から生

成された。 

 新 は 正が と き合う場面について

者との と言えばいかにも 語のようだが、

正は に く めた意 の中で事の を見つめている。

りから めるという行 の を通じて、 たちと

触れ合うのであって、 能的ですらある 感 が、

非現実的なストーリーの に いま ここ という現

場性を えている と指 する（注 ）。 正が えた 記

は の む共同体や のウシとも共 されるもので

はない。 正は という い 師の要 に い、聞き

手に するかたちの を身につけることになる。語

り ない、語ることが 避された 記 は された

まま、 正は語りの場に れ出され、語り る体験を

しながら語るのである。 の 記 は触れえない

ものであるが、その 記 との 離は 正の内 で様

に変 しただろう。それが 正の 後の言葉にしえない

という 大な時間であった。 

3. の  

今度は の きをいやすことが 一の し

のような がして、 指を われることに びさえ え

た。しかし、今は ましくてならなかった （28 頁）。こ

の点に注目し、日 性に 元される みについて指 し

た ループがあった。 らは 後に 正が生きた時間が、

記 に起因した みをかかえることと同時に、それ

を し しなければ生きること自体が困難だったと

指 した。 正が れようとすると い出され、それで

も毎日を生きる中で れているような記 が、 の

れ だと考えた （ ループ ）という意見は、

でも共感された。 

と パンを し、自分の に手を いた の

が かんだ。 しみとそれ以上の りが いてき

て、 を に いやった 中を ち したかった。

同時に、自分の中に、これで のことを知る者は

いない、という の 持ちがあるのを認めずには
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おれなかった。（43 頁） 

ッドに たまま、 ごまかしてきた記 と

まで かい合い け ばならないことが かっ

た。 イシミネよ、 してとらせ……  （43 頁） 

が離れた。人 し指で く を い、 ち上がっ

た は、 のままだった。正面から見つめる

の長い目にも、 の い にも、 の にも

みが かんでいる。 いに りが いた。 こ

の の れ、お前が分かるか （44 頁） 

 この点は くの ループが 目した箇所であった。

正の 持ちの変 は、記 をごまかして語ること の

感 の の さ の り

の れ と理解されたが、自らの いに できな

い 正と、 さを ったまま目の前に現われた 者の

との間の を読むことは重要であった。 

テクストでは会 文が、 ええ、おじい、時間ど。起
う
き

み れ
そーり あつき

さみよう  
く
の足

ひさ
や何

ぬー
やが などと表記

されている。一方で、 が した言葉は ありがとう。

やっと きがとれたよ という きれいな標 語 だっ

た。 における標 語の問題は、所 分後の

学 などの標 語 本を用いた

の問題と わる。 での標 語を す 者の

は、時間の経過が された である。その を

び せたのは ならない 正の 記 に した複

的な感情だったはずだ。 正の 記 や 後の時間を

した もの いが、 、とりわけ に

されているだろう。だとしたら が することを

るすのも、また し るのも 正の内的な問題なのか

もしれない。 の れ に される 正の いは

簡単に了解できるものではなく、その こう側には 大

な時間がある。 は語ることが困難な出 事を う

現 形の 語なのである。そして了解不能の 者と出会

い、考える場として テクストは読まれた。 

で を読むことは、一定の解 を共 する

ことではなく、例えば 正に見られる や複 的な感

情の だに れることであり、また （ ）を語

る 説テクストに き合いながら、読み手の画一 され

がちな言葉に具体性を える機会であった。 

4.  

理は 画 プライ ート ライアン （スティー

ン スピルバー 、1 8 ）の の 場面を

的にとらえている（注10）。 ル ン ィー上 の 場

面が リアル に されたシーンは確かに見ごたえが

ある。だがそれは 間的な みを観る側に えるだけで、

一 のアトラクションとして 通しているように える。

実際 で観 した際には、 画的な えに、 の

点からこの場面に しているのかが不明 であるこ

とを イントとして挙げる生 もいた。 にとっての リ

アル か分からない、 見たことがありそうな を、

自らの体験として けてしまうことで理解した に

なってしまう。アトラクションとして されるのでは

なく、 として するテクストに出会うこと。

を読む みは、 場人 を と 者の間に様式的に了解

することを目的とするものではなかった。 

あるいは 者の を ある ない という二分法で

することは 説テクストを 読む 際に重要ではな

い。 いもよらない出 事との 面による読み手 の

を 見していくことこそが で を読むこと

であった。それは した や 平

という言葉に内実を える機会となるかもしれない。 

本授業では 記 の問題に 点を き指 してきた

が、ウシや 、 落共同体のに やかさなどに注目し

表した 人、 ループもあった。自らの つ ここ

中心 という 性に がつくこと、 者が自らの 内

で了解し ない であること、 くの きを える

テクストとして は読まれた。 

 

1 授業では単行本 （文 、1 . ）所 の

を用いた。本論での頁数はこれによる。 

2 文 （1 . ） 

3 国 の れ と き合う （目

取 ） の み （ 日本文学 1 .2） 

4 中正 日本文学 上の 題と第 項論の意

に する 論 その序説 （ 日本語日本文学

2015.3） 

5 中実 読むことの ラリティ （ 大学 論

200 .11） 

 アルフ ット表記は生 のイ シャルを示す。 

 は 二 自害 の とい

う定式 によって、さま まな の実 がかき

されてしまうこと の を指 する（ を考

える る 、1 83.5）。 

8 授業では 上 （ する 目取

論 日本 文学 200 .5）の指 を参考にした。 

 新 論 （ 文学という て

する言語 身体 記 インパクト出 会、2003.10）

10 理 記 語 （ 書 、2000.2） 
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.  

 本学 学 の 1 生が 理 に する内容には

じめて れるのは後期の 初等理 である。 は後

述するが 2022 度 学 学生の 2 は文 出身

であり くの学生が高 の理 基 目を 3 目前後

修し それ以 の理 専門 目は 修していない。

学 員となるための知 能等はそれでも

分なのかも知れないが それは それまでの学習内容が

必要な観 実験 を み確実に実 され 定 して

いる場合である。 

 著者は本学に 2022 度に 任したが 学 生の

高 までの理 目の 修 等が不明であったため

初 度の講 は著者のこれまでの 成果や実 経験等

から授業内容を し シラバスを作成した。その際

本学の初 に する 目等も 知しておらず

高 までに 修しておくべき理 目について リ

ィアル （補習授業）等の講 はないものとして作業

を進めた。 

 初 の重要性についてはいくつかの や実践

例が見られるが 1),2) 本学の理 について見過ごせ

ない 分がある。それは 学 生のこれまでの理

観 実験経験である。観 実験経験については過

に の 報告等が見られたが 著者はそれらの報文

は本学の 2022 度 学 学生の実 を表していな

い可能性があることを指 した 3)。 に 員の長時間労

問題が 著になった においては 理 観 実験

の の時間が取れなくなったり 修会などで理 観

実験の知 や 能を 上させる機会が ったりする

ことなどで 本 実 すべき内容が間引かれているこ

とも 分 想されることを指 した 4)。 

1 生必修 目の初等理 においては それらのこと

を考 した授業内容の が必要であると考えた。 

. の  

.  

本学のシラバスは 前 度の 12 に作成する必要

があり 学 生に最 な内容を するための ー

タを持ち合わせなかったため これまでの経験等をもと

にシラバスを 成し 前期の 理 法 で 1 学

上の 学 生の 修経験等の ータを 取し 後期の

初等理 にその結果の一 を させるという手法

をとった。以 にその時 を記す。 

2021 12  2022 度のシラバス作成 

2022 4  理 法 （2 生）  

理 目 修 （2 生） 

2022  理 観 実験経験 （2 生） 

後期 初等理 の内容等の を 成 

2022  初等理 （1 生）  

.  3

 度のシラバス作成および授業内容 に けて

さらに ータ 取および分 を行った。以 にその時

を記すが 結果から一 の観 実験の内容につ

いて 2022 度のものから し える 定である。 

2022  理 目 修 （1 生） 

2022 12  2023 度のシラバス作成 

2023 1  理 観 実験経験 （1 生） 

度の授業内容の を 成 

3. の  

3.  の 4

 理 法 （2 生）の講 中に 各自がこれまで

修してきた理 目について り返りを行った。 

 これらの は 学習 （ 学 3 から高 ま

での理 の全 目の内容等が に記載されている）

を用い これまでの 修 目や学習内容等の り返りも

目的として 2 生 104 人を に行った（表 1 3）。こ

の 人数は表 （ のため 103 人）以外のすべての

2 生の について同じであり 3 生以上の 修者

を削 した数 である。 験 用 は大学 学共通テス

トなど すべての大学 において 験 目として 用

したものの 合である。 

表 1 から 学基 を く基 目は 修 こそ高いが

験 用 は大きく することがわかる。理 基

目は高 1 の 修であることが いが 大学 験で

用した 目は その全 を 習し 内容を理解して

理 目 修 と理 観 実験経験 の結果を

踏まえた 知 大学 学 の初 理

  

AK  sao 
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いる可能性がある。これらについてはリ ィアル

は不要であろうが 学基 はもちろん 理基 の内容

については 味する必要がある。 

表 2 の理 専門 目は理 に限らず文 生 でも 修

する可能性があるが 修 験 用 ともに い。 

表 3 の 修 目数からは くの学生が基 目を 3

目程度 修しているが 専門 目は 4 人が 1 つも 修

していないことがわかる。本学 学 生の くは文

出身ということが けられる の一つである。 

  

  理基 学基 生 基 学基  
学と 

人間生  

修  82.  .2 8.1 1 .2 .  

験 

用  
2.  34.  45.2 .   

  

  理 学 生  学

修  .  1 .3 20.2 0.0 

験 
用  

4.8 .  2.  0.0 

3  

  基 目等 専門 目 合計 

平 目数 3.04  0.4   3.50  

1 目  14 人  

2 目 5 人 14 人 3 人 

3 目 1 人 2 人 5 人 

4 目 人 0 人 21 人 

5 目 1 人  12 人 

目以上   3 人 

3.  の

 初等理 （1 生）の講 中に 各自がこれまで 修

してきた理 目について り返りを行った。前期の

と同様に学習 を用い これまでの 修 目や学

習内容等の り返りも目的として 1 生 114 人を

に行った。この 人数は表 8（ のため 113 人）以

外のすべての 1 生の について同じであり 2 生

以上の 修者を削 した数 である。 

4  

  理基 学基 生 基 学基  
学と 

人間生  

修  82.5 .1 8.2 1 .5 .0 

験 

用  
0.  41.2 48.2 5.3  

  

  理 学 生  学

修  10.5 12.3 14.  0.  

験 
用  

5.3 5.3 0.  0.0 

  

  基 目等 専門 目 合計 

平 目数 3.04  0.42  3.4   

1 目  12 人  

2 目 4 人 10 人 4 人 

3 目 101 人 4 人 人 

4 目 人 1 人 1 人 

5 目 0 人  11 人 

目以上   人 

表 1 の 2 生と 1 生の 結果の全 ータにつ

いて 検定の後 等分 を仮定した 2 標本による t 検

定を行ったが すべて n.s.となり 意 は見られなかっ

た。この結果から ここ数 および今後数 の本学

学 生の高 での理 目の 修 は 概 表 1 の

結果に いものであると 定して さそうである。 

 なお 1 生については数学 目の 修 も行った

が 数学 の 修 はわずか 8 ほどであり 2022 度

学 学生の 2 は文 出身であるといえる。 

4.  

4.  

 2022 理 法 （2 生） 2023 1 初等

理 （1 生）の講 中に 各自が高 までに経験して

きた理 観 実験について り返りを行った。理

法 では 2 項目 初等理 では 40 項目について

したが これらは 学 の 書に掲載されている観

実験や 学 作 および 的な内容として中学 の

内容も み それ れの講 の中で実 したものの一

である。 面の 合ですべてを掲載できないので 表

的ないくつかについて以 に記す（表 8）。 

なお 理 観 実験経験とは 実験 実験

（ 員による） 示実験 のいずれかであり 等を

見ただけのものは まない。 

これらから ウ ンプン 中 T

を使った実験 など 当然実 されていると われるも

のでもわずかだが経験していない学生がいることがわか

る。また 具が で一度 すれば の れも少な

いため 学 の 足 が高いと われる の

張の実験 も 3 以上の学生が 経験である。手回し

機やコン ンサーを使った実験は 2011 実 の 学

学習指導要 で新たに加わった内容であるが そのた
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めに国は大規 を配分し 全国の 学 にそれらの

実験 具が配 されたはずのものである。手回し 機

は中学以 でも使用するため経験 は高いが 学 で

のコン ンサーと組み合わせた経験 は に まる。 

7  

観 実験の内容 学  学 等 経験 し

ウ ンプン .0 2.  1.0 

T 用実験 8.1 1.  1.  

が 2で 8.1 1.  1.  

手回し 機（分 は限らず） 3.2 10.  3.  

を ケット しで点  80.  .8 15.5 

を 性に注意して点 .  3.  1 .5 

の ち け実験 4.8 3.  22.3 

コン ンサーで を点  2.8 5.8 25.2 

コン ンサーを手回し 機で 0.  .8 2 .2 

コン ンサーで を点 0.  3.  28.2 

内 の ル実験（ つの 用） 41.  4.  5 .3 

ロ ン の 過（半 ） 35.  1.  3.1 

バーサル 験 34.0 2.  4.1 

プラネタリウム（ 平面 む） 28.2 1.2 2 .2 

リ ー .  .  83.5 

ペルチ 2.  4.  2.2 

8  

観 実験の内容 学  学 等 経験 し

中 8.2  2.   0.   

T 用実験 .3  3.   0.   

の観 83.   2.   15.2  

点測定（ ップ 用） 82.1  4.5  15.2  

（ で 機を回す） 0.5  1 .0  22.3  

リン と （ 張） .1  .3  30.4  

34.8  51.8  31.3  

と 等の の違い 33.   4.5  4.3  

スライム作り 30.4  52.   34.8  

1 .0  1 .1  1.4  

ルミ ーバ（ 実験） 15.2  10.   .8  

イクロスケール実験 12.5  1.8  8 .   

しの解 .8  0.0  0.2  

スンプ法（ 手法を む） 8.   1.8  8 .3  

けの実験 5.5  3.   0.   

示 インクを使った 実験 5.4  0.   3.8  

 スライム などのいわ る 面 実験 に

ついては学 での実 も見られるが プラネタリウム

とあわせ 学 等の も大きいことがわかる。 

リ ー ペルチ ルミ ーバ 示

インク などの 的新しい の経験 は く また

の や s の がりの中 それらに配 し

た内容である イクロスケール実験 も学 現場に

していないことがわかる。 

4.  

 解 実習についてはこれまで 実習 不足

けの時間不足 員の解 経験不足 等の

感 生 や 者の 避感 などで 学 現場

での実 が ぶまれてきた内容である。 

初等理 で実 した しの解 はそれらの

主となり るものであるが その経験 も不明であった

ことから実習時間の一 を使い これまでの解 実習の

経験について り返りを行った（表 ）。 

あわせて これまでに経験した （複数 可）と

員になってやってみたい （ つ ）（表 10）

な その を用いた解 をやってみたいと ったか

（表 11） についても した。 

 の  

学 で経験 .1  

中学 で経験 38.   

高 で経験 1 .   

学 等で経験 5.4 

これまで解 の経験なし 3 .   

  

これまでに経験  やりたい

イ 3 .3  イ  28.8  

し 5.3  し 20.   

目 （ 等） 4.4   18.0  

ル 4.4   .3  

手 1.8  ル 3.   

0.   手  2.   

の 0.   その  1 .8  

  

解 を見てできそうだから（イ ） 22.5  

初等理 でやったから（ し） 21.   

過 にやった経験があるから（イ ） 10.8  

よく べる 身 であるから（ ） 8.1  

や の確認ができるから（手 ） 2.   

過 の 生の解 が面 かったから 1.8  

その （ しの一段上 人的興味等） 33.3  

―23―



 イ については講 の中で はさみだけで解 でき

簡単だが専門的な内容まで 時間で探 できる という

画を用いて しく解説したこともあり 興味とあわせ

実 可能という自 を持ったようである。 

についてはこれまでの解 経験は 0 であったが

員になってやりたい が 18.0 と 増している。こ

れは しの解 経験から しは しているの

で れやすかったが のだいたいのつくりはわかっ

た。 は生の でやってみたい というものと 初等理

の講 を通して した 日 経験重 身 な

を使う ということから 日 よく べていて 避

感も少ない に注目したようである。 

この 結果で重要なのは 講 で見た 解説を聞い

た 講 で経験した 中高の授業等で経験した を

合わせると 50 を えている点である。過 に自分で経

験し 講 で学習した内容については 員とな

った時にやってみよう という 機 けになっている可

能性が高い。 

.  

理 離れ 理 いについてはこれまでも 題にされ

てきたが 国 所 平成 15 度 中学

程実 によると 理 だけが いにな

るのではなく学 が上がるにつれ学習全 が いになる

知離れ の が大きいことが指 されている。そし

て 知離れの中にあって 中学生にとって理 は

目の中では 最も きな 目 であることもわかっ

ている 5)。 

 では本学 学 生はどうであろうか。理 の 度

について 5 件法で した（表 12）。分 分 の結果

中高と進むにつれ数 が 1 で 意に した。

検定の結果 中 中 高のいずれについても 1

で数 が した。 

学 生の くが文 出身であることからも この

結果は仕方がないことかも知れないが この数 のまま

学 の 員として学 現場に り出して いの

だろうか。 

  

 学  中学  高   

2 生

平
4.1 3.3 2.5 

 
中  

中 高  

1 生

平
4.1 3.3 2.  

 
中  

中 高  

5 き 4やや き 3どちらでもない 2やや い 1 い

 p 0.01 

.  

 報 3)にも記したが 中学 時 の理 経験が

学 に する 心に大きな を えることが文

学  学 学 所が実 した 結果から

明らかになっている )。このことからも 生 の理

や 学 等の興味 心に するものとして 員

自身が理 きであるか も大きな要因ではないだろう

か。今回の理 度 からは 観的な見通しと言え

そうだが 初等理 や理 法 を通して理 度

を させることは可能である。また 修 結果な

どからも本学 学 生について 理基 や 学基

の内容や および 中学 等で実 されている

観 実験等について経験 が い内容などは 初等理

や理 法 の講 などで 的に取り れるべき

だと考える。 学中心の講 では 観 実験をしない

できない 員の 生 に加 する れもあり さらに

学 現場で観 実験が ることが 念される。 

以上のことから 度以 の初等理 および理

法 について のような方 とする。 

1 後期 初等理 は初 の要 も み 理 

を しむ ことに重点を く。そして くの観  

実験 学 作等を体験する。 

2 前期 理 法 は 初等理 に引き き  

くの観 実験を体験するが それらを しみながら 

も学習指導要 や 書等との を探っていく。 

この方 は 結果論ではあるが 2022 度のシラバス

に記載した の概要 目標と概 同じである。本学の

学 では理 観 実験を実 できる知 や 能だ

けでなく それらを学生自身も しみ ども に し

く できる 質も身に けて しいと っている。 
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4) 文 一 員の長時間労 お 

よび 員 新制の が理 員を目指す大学生 
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日本人間 学会 2022. 

5) 中学 の理 離れの現 と 理大 学 

フ ーラム第 2 11 理 大学 2012. 

) 国 の 学 に する 心と 学 に 

する意 との 文 学  学 学  

所 第 2 ループ 2014. 
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.  

学生は、これまでの学習の中で かれ少なかれ、 めら

れたトピックで意見や考えを論述する ートや 題な

どの作成に取り組んだ学習経験を持っている。しかし、筆

者が 当している 英語でリサーチペーパーを書く授業

（Academic riting ills） では、学期中、あるいは学

期 に提出する ートではなく、自身の問題意 の中

から 題を探し、トピックを め、そのトピックについて

の主張、仮説をたて、各自リサーチをして主張、仮説を論

証するア ミックリサーチペーパー（ 論文）を書く

ことを目指している。 

筆者はこの授業を 当し3 目に るが、毎 なる学

生が 講しても、リサーチペーパーの執筆にあたっての

問題点や難しい事項には共通しているものがある。本稿

では、学生にとってリサーチペーパーを書くにあたって

の問題点や難しい事項について、アンケートの結果をも

とに指導する上で重要なこと、そして指導者として学生

の手助けとして可能な3つの提案について述べる。 

. の  

.   

このクラスでは半期ごとにリサーチペーパーを書くた

めの指導を行うクラスである。 の学生は 2 生で、初

めてリサーチペーパーを書く学生で、前期は 1 名、後期

は 18 名の で前期、後期各 15 回の授業で、半期ずつ

の授業 も可能である。授業を している学生は、

前期では 800語から 00語前後、後期では 1200 語前後の

リサーチペーパーを仕上げていった。テキストは asic 

riting esearch Papers (2018、以 、テキストと記す)

を使用した。テキストの内容は、 リサーチペーパーとは

何か から まり 1 の ット（ nit）から成る初心者

にとってもわかりやすいテキストと言える。 nit1 以

は実験 ートの書き方が中心であった。 当のクラス

では実験を う内容のリサーチペーパーを執筆する 定

がなかったため、筆者のクラスではリサーチペーパーの

修正の方法を学ぶ nit15 までを学習した。 

テキストは基本的には nit1 から順に学習したが、序

論を執筆する段階で引用文献を使用する可能性があるた

め、引用の仕方、剽窃の問題については い段階に学んだ。

また、引用文献のリスト（APA形式）の作成も文献が出て

くるたびに加筆を行うように指導した。引用文献のリス

トを提出期限前に 時間で間違いなく書くことは大変困

難な作業であると講師が した結果である。その結果、

各自が何度も文献リストに目を通して作成していくこと

ができたので、APA形式の書き方においての間違いが 第

になくなった。 

.  の の  

. . の  

 前期では、初回の授業で各自が興味あるトピックに

ついて学生に 3 つの案を出してもらい、講師が の

までトピックの 計を行い、大きく 4 つの分 にし

った。トピックの分 をし った理由は、学生にとって

初めて英語で書くリサーチペーパーであるため、文献

検 など、困った時に同じトピックを した学生た

ちが し合うことができるようにすること、また講

師も文献の内容を把握しやすくするためでもあった。4

つのトピックは 問題、 に する 問題、

事と 、 （主にK-P P）であった。リサーチペー

パーの執筆に取り組むために文献を探し、執筆可能な

トピックの内容 り みを めた。 

 後期のリサーチペーパーのトピックについては、学

生が自由に めた。前期で学んだことを元に、限られた

期限内で各自が興味あるトピックについて、前期より

もより深いリサーチを行って書くことを目標にした。 

3.

 

この章では、テキストで学習する項目を 8つに分け、各

項目で出てきた問題点について述べる。また、第 14回目

の授業で行ったアンケートで、学生がリサーチペーパー

の執筆過程で困難だと感じた事 について記述があった

箇所はそれについても言及する。 

3.  書 の  

日本の学生は中学、高 の 間一つの として英語

を学習しているが、高 業までに、授業中ライティン

を練習する時間が 分にはなかったのが実情である。長

い文章を書くことをほとんどしたことがない学生にとっ

て、自分の主張を論証するための文章を英語で書くこと

英語リサーチペーパー執筆 指導のあり方

問題点から提案

  

K A A un o 
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は大変に難しい であったと言える。英語という非母

国語で論理的に考えることの難しさに加え、それを英語

で書くことは大きな障害になったことは間違いない。

chramm-Possinger&Po ers (2015) の言葉を引用すれば、

非母国語で書くという行 は、論理的に 考して書くこ

との 言語の 害 ( language loc , p. .) になっ

ていたことは 定できない。 

3.    

 リサーチペーパーで、thesis statement は自分の主

張をはっきりと述べ、それを論理的に検証していくため

の となる 分である。thesis statement を読むこと

で、読者はリサーチペーパーが何についてのものかがわ

かる。そのため、thesis statement を書く時は な表

現を避け、明確な文にすることが重要だ。テキストでは

thesis statement を書く上での注意点として、 ではな

く文にすること、 問文にしないこと、 クスクラ ーシ

ョン ークを使用しないこと とある（Kluge &Taylor, 

2018, p. 3 )。 

アンケートでは、 thesis statement を考えること自体

は難しいと感じなかった という記述が大 数だった。し

かし、主張を とつにまとめて、言い切るのが難しい 、

英語での表現方法がうまく いつかなかった という

意見が補足されていた。また、 thesis statement を書い

たことがないため、言葉の に苦労した というコ ン

トもクラスの 3分の 1あった。 

3.3  

Thesis statement を書き、その主張を論証していくた

めの論点の れを組み てる段階である。授業で使用し

ているテキストでは、 nit で thesis statement の修正

とアウトラインを考えることを同時に学んだ（Kluge 

&Taylor, 2018, p. 4 ）。授業内では、以前書いた thesis 

statement を元に、各自の thesis statement とアウトラ

インが に結びつくまで内容を修正していった。 

実際には、この時点で thesis statement を論証してい

くための文献が っていない学生が大半であった。その

結果、学生は文献の検 を進める一方で、文献の使用可能

性の可 を考えながらアウトラインの修正を行った。 

アンケートのコ ントでは少数ではあるが、 自分の主

張、仮説をどのように論じていくかの れは の項目よ

りも 的困難なく進めることができた という記述が

あった。 

3.4 文献  

前期、後期の 授業において、引用文献は本、ジャーナ

ル、新聞、インターネットに出ている情報など自由に ん

でよいことにした。ただし、インターネット上の情報や文

献にだけ ることを避けるため、本（日本語、あるいは英

語）の文献を 1 めることを必 件とした。また、イ

ンターネット上の文献についても、 、学会など で

きるサイトに掲載されている文献を参考にするように指

示した。 

実際、学生が使用する文献は前期、後期共に大半がイン

ターネット上のものであった。 今、学 専門雑誌や学会

誌が ジタル されていることが い中、 できる情

報源かどうかを見 めるために、学生が自身で でき

ない時は、授業中に講師が必要に じて学生と一 に考

える場面が あった。さらに、授業が 5回終了した時点

で文献一 を学生に提出してもらい、講師が文献の記述

の仕方の確認と同時に、使用可能な文献か かの確認を

行った。 

アンケートのコ ントでは、ほ 全員が キー ードを

使ってインターネットでの検 は簡単だったが、自分の

主張を けしてくれる文献かどうかを確認する時間か

かって大変だった と記述していた。

3.  論  

説 のあ る序論 とは、 nteresting pening, 

ac ground, Thesis tatement, Plan sentence の 4つの

分（Kluge &Taylor, 2018, p. 2) から成っている。

授業では、主張（thesis statement）を元に、その主張を

論証していくための手順として plan sentence をしっか

り書くことに重きを いて指導した。しかし、イントロダ

クションを学生に提出してもらったところ、前期、後期の

学期においてリサーチペーパーでは学生の主張やリサ

ーチによって検証していく内容を明確にしていない学生

が くいた。序論の後半 分では、リサーチペーパーで

べていく内容を する、あるいは自分の主張とリサー

チした結果の内容を する、という文章で終わってい

る学生が大半であった。 

リサーチペーパーを執筆する中で、自分の主張につい

て検証する（e amine）、分 する（analy e）、 論する

（discuss）、解明する(clarify)などの重要な が使用

されておらず、その結果、読み手側からするとリサーチペ

ーパーというよりも ートの序論のように めくくっ

ている を けた。 

アンケートのコ ントの中で複数の学生が回答してい

た内容を以 に挙げる。 読み手に興味を持ってもらえる

ような書き出しの一文を書くのに時間がかかった 、 リ

サーチペーパーの導 に必要な 知 を れて書く難

しかった 、問題提起、問題のアプローチの 点の述べ方

を簡 に英語でまとめることが難しかった が大半の学

生の感想だった。 

3.  引用の 方 

文 学 (n. d.)の定 によると、盗用とは の

者のアイ ィア、分 解 方法、 ータ、 結果、

論文 は用語を、当 者の了解もしくは 切な表示

なく 用すること である。授業ではこの定 を念 に
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れること、また盗用した場合の罰則は授業だけではなく、

大学の中でいかに厳しく罰せられるかについての説明を

実例を挙げて行なった。 

引用の出典を記すことで 盗用は避けることができる。

専門家の文献なしではリサーチペーパーにおいて自身の

主張や仮説を証明していくことは不可能であるため、正

しい引用、あるいは出典を記して言い換えをすることは

リサーチペーパーを書く上で重要である。 

授業ではテキストを使用し、具体的に文献引用の情報

をリサーチペーパーの本文に引用する方法を学んだ。テ

キストにある32の例文（pp.100-103）すべてを確認した。

その後ジャーナルに掲載された論文のコピーを配布し、

練習問題として引用の仕方の練習を5題行った。最後に、

各自のリサーチペーパーの中で文献の引用や、引用の表

記は正しくできているかの確認を行なった。練習問題で

はクラスの全員が同じ問題に取り組むため、正しく引用

できていたが、各自のリサーチペーパーでの確認では練

習で理解していたはずのことができなくなっている場合

もあった。テキスト上での理解と実践には乖離があった

ため、引用の仕方を学ぶ時間を増やすことが必要だと感

じた。またこの段階で、学生本人だけでなく指導者が注意

をして確認を行うことが必要だと実感した。 

アンケートでは、学生全員が今まで盗用や剽窃 

(plagiarism)という概念を持っておらず、その重要性に

ついて知らないことがわかった。その原因は、学生にとっ

て今までリサーチペーパーを書く機会がなかったため剽

窃について、あるいは引用の情報源を明確に示すことの

重要性を深刻に考えていなかったことがわかった。 

3.7 引用文献の書き方 

APA 形式で引用文献の書き方の例はテキストを元に学

び、補足のために配布したプリントを参考にして、実際学

生が使用する可能性の高い文献（インターネット上のサ

イト、本、学会誌、オンライン新聞、オンライン辞書など）

のリストを作成した。基本となる文献リストを作成した

後はリサーチペーパーを書き進める過程で必要になった

文献は随時加えていくことを目標とした。最後にすべて

の文献を一から作成することは大変な仕事となる可能性

があり、また間違いを探すことも困難になるためである。  

問題点は、文献リストの例を見て理解しているつもり

でも、実際各自が文献リストを作成してみると、著者名の

あとのピリオド、本や雑誌名をイタリックにしていない、

ページの書き落とし、ホームページを明示していない、な

ど枚挙にいとまがないほどのミスがあった。作成の過程

で文献リストの提出を最終原稿提出前に2回行なったが、

上記の内容のミスが毎回すべての学生に複数件あった。

講師が同様の間違いを何度修正しても、執筆者が自分で

ミスを見つけることができなければどうしようもないこ

とがわかり、添削指導は 2回で終了した。 

3.8 結論 

結論では、序論で述べた主張を本論で文献を示し証明

したこと、そしてそれらをまとめ上げる場である。その時、

主張を同じ言葉で繰り返すのでなく、表現を変えて述べ、

興味深い結論にすることが必要である (Kluge &Taylor, 

2018)。しかし、非母国語の英語で書くということが障害

となり、主張の言い換えや表現を変えることが難しいと

感じる学生が大半だった。さらに、本論で書いた内容の重

要な箇所をまとめて述べることにも学生は苦労していた。

実際に、本論で述べたことには触れずに簡単に結論を

書いて終了しているリサーチペーパーも半数ほどあった。

中には、イントロダクションで述べたthesis statement

について言及することもなく、自身の希望的観測や意見

を 3 行から 5 行にまとめて結論としていたリサーチペー

パーも後期の授業の 18人のうち 4件あった。このような

結果につながる大きな理由は、リサーチペーパー執筆の

経験が少ないために起こるリサーチや授業外での文献の

読み進めの遅れ、執筆時間の不足、規定の語数や提出期限

の制限により結論を簡単に終わらせたからである。その

結果、テキストで述べられているような理想的な結論を

書くことができなかった学生もいた。しかし、初回の授業

で最終稿の提出日はもちろん、アウトライン、イントロダ

クション、引用文献リスト（2 回）、第一稿の提出日の期

限は書面で告知してあったので、そのスケジュールに則

り、リサーチの計画を進めていくことは学生にとって大

きな責任でもあると考える。 

以上、授業の内容を総括し、かつ 14回目に行ったアン

ケートによる学生の回答を検討すると、リサーチペーパ

ーを書く過程で各学習項目に共通している問題は、言語

が英語で論理的に書くことが一番困難であったことがわ

かった。非母国語で 1200 語前後の長さのものを執筆した

ことがない学生にとってはこの結果は当然と言える。 

4.結論 

前頁まではリサーチペーパーを執筆する過程順に学生

が学んだ内容、そして困難に感じたことについて項目ご

とに述べた。それらを踏まえ、ここの章では、学生が書き

たいと考えているリサーチペーパーに仕上げていくため

に、指導者ができる 3つの提案について述べる。 

一つ目の提案として、指導者は授業中に学生の質問に

平等に答えること、また指導者側からも学生の質問を促

すことである。可能であれば、その場でアドバイスを行う

ことが重要である。毎回の授業を大切にしていくことを

心がけ、学生が書こうとしているリサーチペーパーの内

容についてより深く考えることができるような指導者側

からの手助け（scaffolding（注1））が必要だ。 

二つ目の提案として、草稿執筆の途中段階での原稿提

出とフィードバックを行うことを提案する。これにより、

指導者は学生がどこまでリサーチを行い、どのような執

筆段階にいるかを把握することができる。 
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また時間的に可能であれば、1 1の 人指導の時間を

とり、学生各自が必要とする指導やアドバイスを行いた

いと考える ( arris, . Teaching ne-to- ne  The 

riting onference) 。 その理由としては、 内を講

師が 回して の質問に する指導やアドバイスも可

能ではあったが、すべての学生が自 的にアドバイスを

めることができるわけではないことがわかった。 の

学生がいる中で質問することに があるかもしれない

からである。 人指導の一つの方法として、 今 及して

いるオンラインによる 人指導で学生にとって a 

ris -free classroom en ironment  ( illiams, 2001, 

p. 52) の を提 できることも今後の 題として考

えたい。また、指導を けている学生と指導者の会 が

にいる学生の原稿執筆の げになることも今後考 す

べきことだ。 

最後の提案として、 リキュラムについての 題を挙

げる。リサーチペーパーを書く授業の前に、学生はライテ

ィン の学習を授業の内外で 分にしておくことは必要

である。授業で学習する場合は、書いたものに してフィ

ードバックが 分なされる授業が望ましい。その後、初

度 としてのリサーチペーパーを書く授業が 1 つだけ

で終わるのではなく、 度以 も してリサーチペ

ーパーを書く 目がある リキュラムが必要だと考

える。 

そして、毎回の授業で み上げたことを基 として、

学生が自らの で、今後自分がたてるテー の 行

や文献 にさらに一 踏み みながら、専門家の意見

を自分の考えと ませ 論できるリサーチペーパーの

き書き手になれるように、 たち講師は指導者として、ま

た きアドバイ ー( icosia, A. & tein, ., 1 )と

しての を っていきたい。

 

1 元 は 用語（意味 現場などの足場、足場 ）

であるが、 では 初心者、あるいは な生 が一

人で できない、解 できないことを 練者（ 師）

が手助けをして生 を 点や問題解 に導く過程

( oyd & aloof, 2000, p. 185) のことを指す。 
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授業の回数 授業内容 

第 回 トピックを める 

第 回 リサーチの方法、Thesis statement を考

える   

第 回 Thesis statement の修正、アウトライン 

第 回 eference ist の作成、Plagiarism に

ついて 

第 回 アウトラインの修正、タイトルを考える 

第 回 ntroduction を書く 

第 回 ody（本論）を書き める、同時に

eference ist の修正、 加 

第 回 度 Plagiarism について、引用の仕方

の練習、 odyの執筆 

第 回 Accuracy, ogic, ele anceについて 

第 回 onclusion 

第 回 onclusion と ntroduction との 合性 

第 回 eference ist の最終確認 

第 回 プ ンテーション 

第 回 人指導（一人 5分） 

第 回 プ ンテーション 

Kluge, . . &Taylor, . A. (2018). asic teps to 

riting esearch Papers からの学習内容を した。
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2022 度 基 目 違いを共に生きる

ライフ イン 授業実践報告

  

時間  

コード
学 （クラス） 学 専 修者数

修者数

（ ）

修者 

総数
当者

文学
国文

中
総合英語

文学
外 講師 

（ ）総合英語

表現
作表現

中
インテリア イン

表現 ィアプロ ュース

学

 
言語 学

ス ー 学 

学

献
会

ども

心理 心理

人間情報 人間情報
外 講師 

（高 ）

ジネス 現 ジネス

ジネス ローバル ジネス
外 講師 

（中 実 ）ローバル

コミュ ケーション

ローバル

コミュ ケーション

文 ラン ージ

文 国際 観
外 講師 

（中 実 ）

修者および 学者は、所 するキャンパス 講の自身の所 学 専 の時間 コードに 修 することを原則とした。 
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.  の  

本基 目 違いを共に生きる ライフ イン は、

全学必修 目である。 知 大学の理念 違い

を共に生きる とは何かを、一人一人が自分事として見

つめ、考えることを通して、 知 大学生としてのア

イ ンティティを持ち、 間の大学生 と学修を最大

限 実したものにできるようその基 を う。 

現 会には、国 、言葉、文 、性 、 、障が

いの など、 様な違いが する。本授業では、

実 会でこれらの違いと に わりのある つの分

（ 共 学 文 共生 くり て

労 ）を取り上げ、各分 の専

門家を し講 を く。その上で、今を生きる当事者

として 講生各自がそれ れの 題について考え、アク

ティ ラー ン によって自らの 観や考えを 者

と 換し合いながら、新たな 点や きを ることで、

生 にわたるライフ インの形成につなげていく。 

授業での学びを通して、本学理念 違いを共に生きる

の理解を深め、10 20 の を見 えて、自ら

的に人生を るための人間的基 を くことが目的で

ある。 

.   

 2022 度は、過 2 間の新 コロナウイルス感

のオンライン授業の成果と 題を踏まえ、 ス

トコロナを見 えて イ リッド形式（ 面 8 回 オ

ン ンド 回の計 15 回）で授業を行った。 

 オン ンド配 によるテー 講 を 行させ、

学習によって知 や理解を深め、 に の 面

授業でアクティ ラー ン による ループ ーク

で 題の把握や問題解 の検討を行い、それが 違い

を共に生きる とどうつながるのかを考えるという

れで実 した。いわ る、 授業（ 上 201 ）の

形式である。 

 第 回 オリ ンテーション（ 面） 

 第 回 大学理念 学 理念（講 配 ） 

 第 回 大学理念 学 理念（ ） 

 第 回 テー 共 学 （講 配 ） 

 第 回 テー 共 学 （ ） 

 第 回 テー 文 共生 （講 配 ） 

 第 回 テー 文 共生 （ ） 

 第 回 テー くり （講 配 ） 

 第 回 テー くり （ ） 

 第 10 回 テー て （講 配 ） 

 第 11 回 テー て （ ） 

 第 12 回 テー 労 （講 配 ） 

 第 13 回 テー 労 （ ） 

 第 14 回 テー （講 配 ） 

 第 15 回 テー （ ） 

 にも述べたが、本 目は 講生各自がそれ れの

題について当事者として考え、自らの 観や考え

を 者と 換し合いながら、新たな 点や きを

ること、そしてそれを日 の行 に させていくこ

とが重要な けとしている。学期 には、 りか

えり 題をオン ンド形式（ orms を 用）にて必

題として し、本 目の 講をとおして た

き、学び、また本学理念 違いを共に生きる に す

る解 変 などがあったかについて、 りかえって記

述させた。 

.3 の  

 2022 度に取り上げた分 （テー ）とそれ れの

講 容、および スト講師は以 の通りである。 

 テー 共 学 

 共に生きる 共 学 国 をめ って  

原 二（ 重大学） 

 テー 文 共生 

 ュー ーの どもたちの現 と 題を通して見

えてくる 文 理解

オチャンテ ロサ ル ス（ 学 大学） 

 テー くり

様性が く くりを目指した取組 どもた

ちの を通して見る の共生の 題と意

（ 定非 法人トルシーダ）

 テー て  

 会で て

 中 （認定 定非 法人 て の まめっこ）

テー 労  

 労 法は、あなたの味方 学ぶ、 く、生きる

典 （ 定非 法人参画プラネット） 

 テー  

 害から と 厳と を るために できること

からはじめよう

（認定 定非 法人 スキューストック ード） 

各回、講 画を した上でリアクションペーパー

を提出させた。

.4 の  

 アクティ ラー ン 回は 面での 人 ーク、 ル

ープ ーク、全体 表（共 ）を中心とする学修 で

成した。まずは、前 のオン ンド配 による ス

ト講師のテー 講 を踏まえ、 ートや を参 しな

がら 人 ークシートの 題に取り組む。それを基に、
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ループで ィス ッションをしながら、 題の把握や

問題の解 に けた検討、さらには 人の見解などにつ

いて し合う時間を持つ。最後には、 ループでクラス

全体に けて、どのような し合いがなされたか、どん

な 結を たかを 表する。 

オン ンド形式の授業形 は、アクティ ラー ン

を実 するという点においては困難が う。とはいえ、

度の経験を踏まえ、オン ンド形式の制 を け

ながらも、学生の主体的な学びを可能な限り 出できる

よう、 ークシート 題ではテー についての自 内

（経験や身 な今を りかえる）や実行 の う ーク

ができるよう を した。各回の ークシート 題の

内容は以 通りである。 

テー 共 学

共を成す の 成員とは

国家 が なる 者と 共に生きる ために重要

だと考えること

テー 文 共生

外人 外人さん という言葉についての考え

外国につながりのある ども の初期 を自

分の学 生 経験から考える

テー くり

に れば に え を の生 から考える

における 様性を かさにつなげるために必要

なことを考える

テー て

を持つ の困難や ードルを考える

大学生として でできる て を考える

テー 労

ィー ント ーク実現のための 24 の 題 に

ついて理解する

の 題 の中で自分にとって意味の大きいもの

を考える

テー

避難所における 害 について考え、もしもに

えて大学生としてできるサ ートを考える。

.  

 

 本授業では、リアクションペーパー（講 回）、 ーク

シート（ 回）、全体の りかえり 題（ orms

を 用）を 修者に した。リアクションペーパーは

ampus uare で提出を け、授業 当者が内容を確認し、

回の 面授業時に いフィードバックを行った。一方、

各 スト講師にも全てを し、 スト講師からも専門

的な見 からフィードバック（ 面）を け、それを

ampus uare にて全クラスに配 を行った。 

.   

 成 は、リアクションペーパー、 ークシート、全体

りかえり 題の提出 、提出された 題の内容を総

合的に し した。ただし、記述された内容の

においては、各 講者の 想を することがないよう

分配 し、本授業の目的である各テー を自分事とし

て見つめ、考えられているか、 違いを共に生きる を主

体的に解 しようとする が見られるかの点から

を行った。 

3  

3.  の  

 本講 では 度ごとにオリジナルテキストを作成して

いる。2022 度については、オン ンドと 面の イ

リッド形式による 授業の 的 果を最大限に高

められるよう、テキストの 成を全面的に した。 

 クラス 当 員より、 修の学生からテキストが過

のものより使いやすくなったという コ ントがあ

ったという報告も けた。 

4  

4.   

 2022 度の単 修 （ 生のみ）は、全学平

であった。学 ごとでは、文学 8 、人間情報学 、

心理学 、 、 表現学 、 学 、

献学 、 文 学 、 ジネス学 4 、

ローバル コミュ ケーション学 5 であった。

4.  の  

 第 15 回の後、学期 に実 した全体 りかえり 題の

回答内容から、本 目における 講生の学修 を以

に示す（学期 りかえり 題の全回答のうち授業

等における ータの使用に同意が られた 1 1 件のみ

を う）。 

4. . の

1. 学 後の 4 時点と半期間を過ごした 8 時点

の 違いを共に生きる に解 の変 があったと

感じるかについて 

 くの 講生が本学理念 違いを共に生きる につ
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いて考え、 学 後からの半 間で くの学生（ 0 ）

に解 の変 が起きていることがわかる。変 がなか

ったという回答の中には、 学前から 会における

様性や共生に意 の高い学生もいて、それで変 がな

いという場合もあるので、単 に解 することはでき

ない。 

2.（1 で 変 があった と回答した学生（n 11 1））

どのような変 があったと感じるかについて 

  

テキスト イ ン による分 からわかるように、

まずは くの学生が 違いを共に生きる という言葉

に触れたということ、つまり 知 大学の理念に主

体的に触れたということができる。 出された語を

に見ると、名 では 理解 手 国 解

大切 意見 などが 回出現として見られ、 で

は 生きる 考える 知る 感じる できる

け れる く 認める などがある。 

この分 結果を踏まえて考えると、 述した本 目

の目的や 知り、考え、 き、行 する をつな

という リキュラムの らいをある程度 成できてい

ると言うことができる。 

4. . の

1. コロナ感 の を踏まえた イ リッド形式

（ 面8回 オン ンド 回）の授業について 

 回答結果から、 とてもよかった まあまあよかっ

た の回答者で 2 となっており、今 度初めての

みではあったもののほとんどの学生にとって 講しや

すく、学修の進めやすい授業形式であることがうかが

える。回答の理由についてもたず ているが、ここで

は の で する。 

2. 今 度 違いを共に生きる ライフ イン を

講した経験を踏まえて、望ましい授業形 につ

いてどう感じるか（ 度 の意見） 

 結果を見ると、 8 の学生が今 度実 した イ

リッド形式 が本授業の望ましい形 であると回答し

ている。 いで、12 が 全面 面形式 と答えている。

合わせると の学生が 面で 員や のクラス イ

トとの わりのある授業形式を望んでいることがわか

る。 

 その の回答では、全面 面式で、 行 はオン

ンド配 ではなく、 で スト講師の講 画を

見る形式 というものも見られた。 のその 回答と

しては 上実現可能でないものであったため す

る。 

 

ストコロナを見 えた今 度の新たな取り組みは、

講学生の りかえりや授業に する を見るとおお

む であるように見 けられる。 

面回で学生の や様 が見られる分、クラスの

や理解度を確かめながら授業を進めていくことができ

るのは大きな リットである。また に、学生も 面授

業の際に 員に質問をしたり、問い合わせをしたりする

ことができるのも つの 心感を えることができる。 

 講者規 が大きい分、全ての学生が 足できる内容

形式でというのは困難であるが、後期 講で少人数規

の 習 目 探 違いを共に生きる の も

め、前期のとりわけアクティ ラー ン 回（ ルー

プ ーク）で 分な 足が られなかった学生をさらに

ケアしていけるとよいと感じる。 

最後に 記となるが、 当 員にとっては、 イ リ

ッド形式は 面 と オン ンド を同時に（同じ

時限コ に 2 クラス） かしていくことになる。どのク

ラスも 講者人数が く が めて大きいため、 ン

パ ーが増やせない限りは、 上の を一 っ

ていくことが大きな 題といえる。 

以上 

       （ ）
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1.

レベル 科目名 必選の 期 担当者
コマ数

修

者数
考

基 日本語表現 必修

1 年

前

保 一 ・ さやか

本 ・

・ 本明日

中 ・小 愛

・ 保

・中

本 ・大

80 2,116

1後-4 後

さやか・ 本

・

本明日

7 9 171

単 修得者 用

望多数

のため 2コマ増

用 日本語表現
学科 に

必修/選択

1 年

後

保 一 ・ さやか

本 ・

・ 本明日

中 ・

大

49 44 918

修者数の多少により

2コマ増・7コマ

修率 43

( 年度 55 )

2前-4 後 本 2 29 単 修得者 用

発

日本語表現 A1
ライテ ング

選択
2-3 年

前・後
本 2 46

日本語表現 A2
スピー ング

選択
2-3 年

前・後
実・安 2 1 23

少 修者数に
たず 1コマ

日本語表現 A3
ーデ ング

選択
2-3 年

前・後
2 37

日本語表現 B1
ライテ ング

選択
2-3 年

前・後

・ 口

・
10 341

望多数

のため 選

日本語表現 B2
スピー ング

選択
2-3 年

前・後
口 6 114

日本語表現 C1
ライテ ング

選択
2-3 年

前・後
・ 部 一 3 75

日本語表現 C2
スピー ング

選択
2-3 年

前・後
4 71

167 163 3,941

今年度より「日本語表現科目」の新 ラ が 用

された。新 ラ の下では、「基 用 発 」

の 続 を明確にすべく、従来の「日本語表現 T1」「日本

語表現 T2」「日本語表現 A・B・C」が、それぞれ「日本

語表現 」「日本語表現 」「日本語表現 」という科目名

で される。「日本語表現 」は 2 年次以 の科目であ

るため、実働は 2023 年度からである。

2.

2.1 

大学における学修の基 となる文 力（① 実を 確

にかつ分かりやすく説明する力、②論理的に 分の意見

を述べる力）を、3 回の小論文作成を通して実践的に学

（今年度テーマは、① ャンパス 、②「新聞は必要な

い」という意見に する 、③コン ンスストアの

レジ 有料化に する ）。

前と 後に同一問題のテストを実 して 後

2022 年度 初年次教育部門 全学日本語教育 報
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の 度を測る「プレポストテスト」の 得点に、26.2

点（ 年度 25.6 点）の上 が認められた。

2.2

レポートのライテ ングス ルを中心とした日本語の

「読む・書く・話す・聞く」技術の総合的な養成を目 と

する。具体的には、テーマの選 方からレポート 成まで

の学修手順を、 期 15 回で実践的に学 。授業は ジ

ナルテ ストを使用し、全クラス同一内容で実 した。

3.

3.1 の

今年度の学修成果・課題に基 いて、「日本語表現 」

（第 15 版、2023年 3 1 日発行、2023 年 4 から使用）、

「日本語表現 」（第 12 版、2022 年 9 15 日発行、2022

年 9 から使用）を した。

要な としては、「日本語表現 」テ ストにて、

授業での学修が不 分な技術、授業で取り上 ていない

技術を示し、学修の次なるステップを具体化した。この

により「日本語表現 」との 続 をより明 に示すこ

とができた。

4. の

4.1 

後

実 2022 年 11 12 日

望者のみ（ 者 292 人）

結果 「10.2 各 定 」「10.3 実 」を参 。

付記 ライテ ングサポートデスクで「日本語 定直

前 」（11 7 日～11 11 日）を し

た。

5.

5.1 の

「日本語表現 」「日本語表現 」では、教員の指導

と、本授業の意 およ 学修成果の追認およ 学修内容

の 続的な実践を 生に すため、部門 の授業ア

ンケートを実 した。

実 2022 年 7 （前期 ）

2023 年 1 （後期 ）

「日本語表現 」「日本語表現 」 生全員

結果 付 「2022 年度「日本語表現 」「日本語表現

」 アンケート集 結果」を参 。

6.

6.1 WSD の

学生の文 作成を するデスクを し、個 相 、

内 ・ ーテ ングス ースの 用、関 図書の

・ 、ライテ ング・ ジナル教 の提 、見学

ャン ーンの実 （4-7 ）、日本語 定直前

の （11 ）をおこなった。詳細は、本 「2022 年度

「ライテ ングサポートデスク（WSD）」 報 」を参

。

期間 2022 年 4 ～2023 年 3 （8-9 と 3 は時間

を して 、2 は ）

場 手：8 4 階共同研究 7

    が ：5 館 1 階初年次教育部門共同研究 2

用 用者数のべ 4,520 人

7. の

7.1 の

基 科目を中 とする初年次教育部門の学修 と、

各学科・ の導入教育なら に初年次教育との に

資することを目的とした「初年次教育部門 教育実践・研

究発表 （通 第 11 回）」を下記の日程で した。

実 2023 年 3 2 日

場 手 ャンパス 324 教

題 既有知識の共有が ーデ ングに す学 効

果についての調査 初年次学生を として

（ ）

初年次修了を える大学生はレポート課題に

してどのような作成プ スを くか

（ 保 一 ）

日本語表現初年次における小論文タイトルの分

析と考 年度前期「 ャンパス 文」

を に

（ さやか・ ・中 ）

7.2 7 の

本学における初年次教育のあり方についての提言、入

学試 や各教育組 との 続に関する問題提 などの研

究成果を報 し、学内外での議論や意見 の とす

ることを目的とした『研究年報』第 7 を発行した。

成 A4 30 ージ

目次 第 1 部 論文

初年次日本人大学生が作成した発表資料の形式

に関する問題点（ 本 ）

ライテ ングサポートデスクにおける ッ

ンの アク ン・ サー による 教

作成およ 用を として （ 力 ）

面でのピア・レスポンスの効果と課題 「基

」での実践を通して （中 ）
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「用語の定 を調べる」 程のふりかえりから

的学修を す初年次教育の試み アクテ

ラー ングの効果に 目して （ ・

本 ）

における初年次教育の現 「思考と表現」

に関する科目を中心として （ 下 ）

第 2 部 報

2021 年度 基 科目「 いを共に生きる・ライフ

デ イン」授業実 報

2021 年度 初年次教育部門 全学日本語教育

報

2021 年度「ライテ ングサポートデスク（WSD）」

報

2021 年度 初年次教育部門 大 教育

報

発行 2022 年 5 1 日

部数 700 部（本学教員、全 の大学・ 等に 付）

愛知淑徳大学 ポジト 「ASKA-R」、初年次教育部

門 ー ージで

8.

8.1 の

式 HPで本部門の組 ・ を学外に く した。

URL http://www.aasa.ac.jp/shonenji/

8.2 2022 の

実 2022 年 6 12 日（第 1 回）

2022 年 7 23・24 日（第 2回）

2022 年 9 18 日（第 3 回）

場 手：8 4 階共同研究 7

    が ：5 館 1 階初年次教育部門共同研究 2

内容 WSD ジナル ックレット「 PR 文・

望理 書の書き方 生編 」 付

   WSD 体 「あなたの文 します 」

   示「日本語表現 ジナルテ スト」など

来場 909 人（2021 年度 897人）

9.

9.1

9.1.1 2022 11 25

部門のライテ ング教育・教 の説明、ライテ ング

サポートデスク 設の見学、相 内容、研修 ステ ・

の説明、授業との について説明

（ 問者：関 大学ライテ ングラ 教員 3 人）

9.2

9.2.1

日 2022 年 12 16 日

場 大 大 大学

題 学 者の視点・教員の視点から考える文

上 法 に小論文について

者 保 一

10. の

10.1

「日本語表現 」「同 」で修得する文 作成ス ルを

かす として、新聞など の を している。今

年度は 当者がなかった。

10.2

「日本語表現 」「同 」で修得する日本語 用ス ル

を かす として、各 定 の を した。報

のあった 結果（合 者数）は、下記の通り。

10.2.1 後

  2 大学 業レベル 18 人（ 年度 38 人）

  3 業レベル 175 人（ 年度 98 人）

  「10.3 実 」

10.2.2

    

  2 大学・一 レベル 20 人（ 年度 23 人）

10.3

2022 年度第 2 回日本語 定で、本学が「< 体表 >日

本語 定 員 特 」を した。

以上

（ 保 一 ）
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. の  

.    

当 目の学習内容 指導方法 の指 とする。 

学生に 講の意 を 認させ、以後の 学修を促す。

当 目の成果および 題を学内外に報告する。 

.    

日本語表現 1（基 目、1 前期 講、全学必修） 

日本語表現 2（1 後期 講、一 学 専 のみ必修）

.3  

講生全員（1 2,11 人、2 18 人） 

.4 方   

アンケート形式（ icrosoft orms）、 式（1 38

項目、2 30項目） 記述式（1 項目、2 項目） 用 

.    

学習スキルの定 に する質問 

学習スキルの 用に する質問 

授業外学習の取り組みに する質問 

学習の記 に する質問 報告  

学習の成果と 題に する質問 報告  

.   

講 第 15  1 2022 25 2 日 

       2 2023 1 1 日 30 日 

.7   

1 1,832 人（全 講生の 8 . ） 

2 81 人（全 講生の 8 .2 ） 

. 結  

. の の

 

文  

の 文

 

3 の  

4  

の 文 書  

の 文  

7 文 文  

8 用 書  

2 

6 

5 

28 

34 

56 

25 

8 

28 

1 

6 

0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

講前

講後

分できる よく まあまあ 少しできない あまり 全く

2 

6 

4 

28 

29 

56 

29 

9 

30 

2 

6 

0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

講前

講後

分できる よく まあまあ 少しできない あまり 全く

2 

6 

3 

26 

29 

55 

32 

12 

27 

2 

7 

0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

講前

講後

分できる よく まあまあ 少しできない あまり 全く

2 

8 

6 

28 

31 

51 

28 

12 

27 

2 

8 

0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

講前

講後

分できる よく まあまあ 少しできない あまり 全く

2 

9 

4 

29 

27 

50 

28 

10 

29 

2 

10 

0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

講前

講後

分できる よく まあまあ 少しできない あまり 全く

2 

6 

5 

23 

29 

56 

32 

12 

26 

2 

7 

0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

講前

講後

分できる よく まあまあ 少しできない あまり 全く

2 

5 

3 

25 

21 

54 

31 

13 

32 

2 

11 

0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

講前

講後

分できる よく まあまあ 少しできない あまり 全く

6 

14 

15 

31 

42 

43 

21 

9 

13 

2 

3 

1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

講前

講後

分できる よく まあまあ 少しできない あまり 全く

日本語表現 1 日本語表現 2 講アンケート 計結果
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結論  

. の 用  

の の の

 

の の

 

.3 の  

の の

テ テストの 験  

題 提出 題（ 論文など）の作成 

習 上記以外の、授業に する自主的な 習 習 

検定 学外学習（検定 検、新聞 稿など） 

書 やライティン サ ート スクなど学内

の 用

3. 結  

3. の の

 

文献の の

 

文献の  

3  

4  

方  

  

6 

16 

14 

30 

40 

43 

20 

8 

17 

2 

4 

0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

講前

講後

分できる よく まあまあ 少しできない あまり 全く

8
10
8

5
7
6

36
36

30
26

11
31

52
38

41
39

30
26

4
14

20
27

38
35

0
1
1
2

8
2

0
0

1
1

6
0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A+
A
B
C
F

不明

とてもよく生かした よく ときどき あまり ほとんど 全く

36
42

32
26

19
24

44
45

48
45

41
35

12
11

16
19

21
26

8
2
4

9
15

16

0
0
0
1

3
0

0
0

0
0
1
0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A+
A
B
C
F

不明

とてもよく生かすと う よく
ときどき あまり
ほとんど 全く

34 

47 

7 

3 

8 

28 

37 

19 

2 

10 

29 

14 

38 

3 

13 

7 

1 

23 

7 

12 

2 

0 

8 

9 

14 
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1.

前期：2022 年 4 19 日～2022 年 9 23 日

* みは期間を 定して 。

後期：2022 年 9 26 日～2023 年 3 31 日

* みは期間を 定して 。

2.

9:30（1 ）～16:40（4 ）

個 相 は 1 時 を前 と後 とに分け、1 回 30 分（

前後処理 10 分）の相 を 1日 8 設けた（表 1）。

3.

手：8 4 階共同研究 7

が ：5 館 1 階初年次教育部門共同研究

4.

WSD スタッフは、すべての個 相 に じる「ア イ

ー」と、ア デ ックライテ ングの基 を学 「日本

語表現 」（1 年前期 ）・「同 」（1 年後期 ）に関

する個 相 のみを担当する「 ーター」とに分かれて

いる（表 2）。今年度は、2019年度 りに学部 2 年生の

用を した。

学生 ーターは、個 相 を担当できる「 ーター

A」と、 付やデータ入力などの 業 に従 する「

ーターB」とに分かれる。新 用者は「 ーターB」

からスタートし、一 の業 を 得しながら 定の研修

を け、 査に合 した者から順次「 ーターA」に

するしくみである。 5.5 。

2 （カッコ内は昨年度実績）

人数

ア イ ー

教 1（1）
手 1（1）

時 員 2（3）
7（6）

大学 生 1（1）

ーター
大学 生 1（1）
学部生 18（7）

合 31（20）

5.

5.1

全学部学生・大学 生を に、日本語文 作成（ 作

物を く）の個 指導をおこなった（1 回あたりの相 時

間 30 分、 可）。相 の形 としては、Web 相 と来

相 の 2 を用意している。相 の 付方法としては、

Web 予約サー ス（( ) ステ サポート「TEC-system」）

を 用している。

URL https://wsd.aasa.ac.jp

5.2 の

5.2.1

みに、学生 ーターが 経 を生かし「日本

語表現 」「同 」 生に 5～10 分間の学修ア イ

スをおこなった。 前予約不要。

5.2.2 の

ジナル 教 「日本語ライテ ング ッ

クレット」3 （ PR 文・ 望理 書の書き方）、同

4 （レポート作成の「困った 」タイプ ント集）

を 望者に 付した。

5.2.3

11 12 日実 「日本語 定」 体 （2 ・3 ）

に け、2022 年 11 7 日～11 11 日の期間で、ジャ

ンル （ 語、文法、語 、総合）の （1回 40

分）を した。 は WSDア イ ー。

5.3 の

パソコン・プ ジ クターなど の 内 用、ラ

イテ ング関 図書の およ 、 ーテ ングス

ースの などをおこなった。

1

相 時間

1
前 A 09:30～10:10
後 B 10:15～10:55

2
前 C 11:10～11:50
後 D 11:55～12:35

3
前 E 13:30～14:10
後 F 14:15～14:55

4
前 G 15:10～15:50
後 H 15:55～16:35

2022 年度「ライテ ングサポートデスク(WSD)」 報
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5.4

5.4.1 の

「WSD 用 内（ ーフレット）」を作成し、4 に新

入生全員と教 員（ 含む）に 付した。

5.4.2 の

初年次教育部門 ー ージに「ライテ ングサポ

ートデスク」の 用 内、年間 記 、学生 ータ

ーの などを した。

URL http://www.aasa.ac.jp/shonenji/

5.4.3 WSD の の

2022 年 4 19 日～7 1 日の期間で、WSD に初めて

来 する学生・教 員を とした見学 を実 し、

設 、 内容、 用方法などを説明した。

5.4.4 の SNS の

大学の 式 Instagram およ LINE に ーターの

の などを し、 された。

5.5

年度より、 面と Web（Microsoft Teams）とを組み

合わせて研修の 実を図っている。

5.5.1 の めの

ア イ ーも含めた全員に、A～H まで 8 テーマの

研修 ー を用意して研修をおこなっている。A「業

基本 」から まり、D「 付 」や E「 ッ ン

」といった段階を み、F「N1・N2 教 研究」、G「

ッ ンの基本」を経て H「ス ルアップ」 と続く。

文 指導に関する研修について、Fでは「日本語表現 」

「同 」の研修用 文 の と修 の をし、

研修 ー に書き む。G には 4 段階があり、G-1 では

他者の ッ ンの記 を確認し、G-2 では実 の ッ

ンを見学する。G-3 は ッ ンである。そし

て、個 相 の担当が可 な ーターA に するた

めの 査を G-4 で実 する。G-4 は、 ーターA、ア

イ ーに しても、5 回目 査、10 回目 査、 年

査というかたちで定期的に実 している。

研修の実 方法に関しては、他のスタッフと共におこ

なうのが基本だが、上記 F など単 でおこなえるものも

ある。一方で、 手 ャンパスと が ャンパスと

を デ 通話でつな ことにより、 フト内の ン ー

を増やし、研修の 上や の増 を図っている。

これら単 研修・共同研修を、相 の有 や研修

によって使い分け 用している。

スタッフ同 のコ ケー ンは フト内にと

どまらない。その日の の感想を Teams 上に し、

他のスタッフがその に することとしている。こ

こで個 のスタッフがかかえる みや した問題が

全スタッフ間で 時共有され、 な情報共有・問題

、 フト を えての相 発の場となっている。

通 フト内での研修は教員 導であるが、学生が

体となる場も用意している。それが、 みの フトと、

ーター全体 ーテ ング（ 1 回、 み）である。

これら学生たちの場は、それぞれの率直な みが共有さ

れ、その として、各 の実践知や教員から得た学

が く共有される場として している。

5.5.2 の

研修の一 として、組 に関わる業 に ー

ターを参 させている。 えば、前期はじめの「見学

ャン ーン」での説明担当は「WSD という 設」につい

て理 を める となり、また、後期 では、新 ス

タッフ 集の説明を考える 程をとおして「WSD という

仕 」の意 を確認する となっている。その他の

業 としては、「日本語表現 」相 のための、

小論文テーマ データ集の を担当させた。

5.6 の

2020 年度より、Teams にて ー を 設し、 設

、 ンライン相 用 内、ライテ ング 教

などを している。2023 年 1 現 、教 員・学生

合わせて 1,570 人の 用 がある。

5.6.1

相 業 から 間見える学生の文 作成の ち っ

とした困り と をサポートする ジナル 教

を Teams 上で している。テーマは「文 の し方」

「問いの立て方」「 実と意見の 」「論点の 理」「

的読 」「 論の書き方」「パラグラフ・ライテ ング」

「引用の基本」「要約の方法」「プレ ン資料作成のルー

ル」「間 えやすい 語表現」「 ール文のマナー」など、

全 58 。1 テーマ 1,2 ージ、図表とイラストを多

用することで、通 のマ アル本より使いやすさと

しみやすさを 調している。今年度（～2023 年 1

31 日）の総 回数は 2,085回。

6.

6.1 2022 ( 2023 1 31 )

用者数はのべ 4,520 人（参考：全学生数 8,337 人）

で、うち相 用はのべ 1,321人であった（表 4）。「見学」

「イベント」の 用者数は、新 コ ナ イルス感

大以前（2019 年）の数 に ったが、「相 」「 設 用」

の 用者数は、 内の人数制 ・ 用制 の を大きく

け、コ ナ以前から大 に 少したままである（図 1）。

「相 」については、個 相 が可 なスタッフの

人数も 少し、コ ナ以前とは相 入の ャパ テ

に大きな差がある。 えば、2019 年度前期の相 入可

数は 3,027 分であったが、今年度前期は 2,131

分（来 ：1,049 Web：1,082）であった。相 入可

数の少なさが 用のし らさにつながっているようで
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ある。個 相 は 1 日 8 の時間 を設けているが（表 1 参

）、今年度前期 期（5 30 日～7 22 日）の総時間

のうち、来 相 が「 」となった時間 は約 7

（67%）に し、時間 の約 9 （88%）が「 」となる

もあった。相 入 に関しては、 を める が

用者からあがっている。 7. 。

6.2 

後期よりも前期の 用が多い（図 2）。4～5 に 設見

学した新入生が、6～7 で個 相 を 用する があ

る。 み・ みは Web 相 のみ け付けており、 用

者が多いとはいえないが一定の 要はある。

6.3 

2021 年度は、授業期間中に Web 相 のみを け付ける

時期（感 大の 言期間中）があったため

Web 相 の 合が かったが、来 相 ・Web 相 の 形

ともに授業期間中の中 がなかった今年度は、8 2 程

度の 用比率となった。

6.4

来 相 は 1 年生の 用者が大部分を めているが、

Web 相 は 3,4 年生の 合も大きく、上 生にとって

が かったことがうかがえる（図 4）。

6.5

相 内容の大 は「レポート・小論文」「プレ ン」「

論」といった大学の ・研究に関するものが めている

（図 5）。他方、 ・ 学・ 選考の 望 書な

ど「 ント ー ート（ES）」の にも一定の 要があ

る。Web 相 のほうが「ES」の 合が いのは、 述した

上 生の 用率の さと関 することであろう。

6.6

来 相 のほうが Web 相 よりも、比 的 い 行段

階で 用されている（図 6）。この は、協同的なやり

とりのしやすさや 用の ー ルの さ、また、上述した

相 内容の とも関 することであろう。
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6.7 

各学部の学年 用 数と、 学生数に める 合

を、表 5 と図 7 に示した。「文学部」の 用率が も い

が、これは 年どおりの である。

5 

学部 1 年 2 年 3 年 4 年

文 318 9 20 14
人間 41 8 15 49
心理 63 4 8 28

91 8 12 23
62 4 3 5
46 1 2 3
116 8 9 15

ジ 35 0 5 7
GC 8 0 0 0
合 780 42 74 144

7.

2022 年 7 25 日～8 5 日の期間で、WSD 前期 用者

を に Microsoft Forms を 用した Web アンケートを

実 した（ 記名、選択・記述式併用）。結果 表の同意

が得られた 279人分の回答を集 した結果を以下に示す。

が要 されている点として、相 の 、 さとい

った「 」に関するものが多い。「予約 ステ 」の要望

に関しては、アク ス不 の問題が生じていたことから、

相 に関する 要望だと理 できる。

8 め

9 の の

10 

11 と

12 め と 217

8. と課題

年度と同 に Web 上での ャンパス 研修は有効

であったが、学部 2 年生の 用を しスタッフ数が大

に増えた今年度は、研修 ン ーの多さが大きな 担

となる側面もあった。研修 上の が必要である。

個 相 の 要の大きさに 分に えられていないよ

うである。研修（ ）との ランスを考 しつつ、相

入数について したい。  

以上
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.  

. の  

例 は、提 業生の の成 や 業後の進 に

ついての報告を目的とした 定期 問 を行っているが、

学 内の 知 高 を き、 度に引き き新 コ

ロナウイルスの で 問が困難であったため、 方

法としてオンライン面 を実 した。また、提 からの

要 に基 き、新 コロナ において可能な で

進 イダンス などを提 した。

.  の  

提 を 業した 学生を各 2 3 名 出し、後 に

あたる生 を に、実際の進学体験や 学後の学生生

について報告してもらう取組である。今 度は提

の要望に じて、 面、または事前に した報告 オ

をオン ンド配 する形で実 した。

.3  の  

提 からの指定 制 による 学 定者を

とした講 を実 した。実 概要は以 の通りである。

年月日 時限 時間 内容 

第 1 日目

2023 年 

3 月 15 日 

(水) 

1 11:10-12:40 「大学で学ぼう」 

2 13:30-15:00 「6 年後の自分の名刺を作ろう」 

＊最初の 20 分間はワークブックから出

題の試験（英語） 3 15:10-16:40 

第 2 日目

2023 年 

3 月 16 日 

(木) 

1 11:10-12:40 「大学における情報・知識の獲得」 

2 13:30-15:00 「グループワークに取り組んでみよう」 

＊最初の 20 分間はワークブックから出

題の試験（日本語） 3 15:10-16:40 

学 前の み中に 講することで、大学生 のス

ムー な 行を促すことが目的である。今回の参加者は

5 名であった。 講者には 門講 実 日の 3 前

から新聞を毎日読んでもらい、1 つのテー に する記事

を つ以上 ートにスクラップし、まとめの考 を け

るという 題を した。提出された 題はコ ントをつ

けて返 し、2 日目の ループ ークに取り組んでみよ

う の学習 で使用した。 

.  

. の  

テキストの配

知 大学 日本語基 ーク ック と

知 大学 英語基 ーク ック を、2022
12 に した。

提出と 点

学 定者は 3 23 日（ ）必 で 解答用 を

提出。提出された 題は、3 4 にかけて業者による

点 コ ントが され、5 に行われる新 生面 時にア

ドバイ ーから返 される。

. の  

上記のテキスト にあわせ、学 学 専 自の

学前 題を った。今 度は、国文学 、総合英語学 、

人間情報学 、心理学 、 作表現専 、 学専 、

学 、 献学 、 ローバル コミュ ケー

ション学 が 自の 学前 題を実 した。 

.3 AS  

AS キャリア インフ イル を新 生全員に配布

した。新 生面 やキャリアアドバイ ー面 において

用されている。

.4 の の 書  3 の

 

大学生のための読書案内 門 2022 に新しい原稿

（12 名）を加えて、 を 行した（3 1 日 ）。全

新 生に配 され、学 専 における導 、学

生の自主学修のための として 用される。

以上 

（ 英 ）

2022 度 初 門 高大 報告

―43―



執筆者

近藤さやか　　　初年次教育部門　講師
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